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I NTRCDUCCI ON

1. De conform dad con | a decisién adoptada por |a Subconisién el 5 de agosto
de 1997, el QG upo de Trabajo del periodo de sesiones sobre |a adm nistraci 6n
de justicia celebrd su prinera sesién el 6 de agosto de 1997. Los siguientes
expertos fueron designados menbros del Gupo de Trabajo el 6 de agosto

de 1997: Sr. Stanislav Chernichenko (Europa oriental), Sr. Alberto Diaz

WUibe (Arérica Latina), Sra. Lucy Gmannesia (Africa), Sr. Louis Joinet

(Europa occidental y otros Estados ) y Sr. Sang Yong Park (Asia).

2. El Qupo de Trabajo celebré6 tres sesiones los dias 6, 11 y 15 de agosto
de 1997.
3. Un representante del Centro de Derechos Hunmanos abri é el periodo de

sesiones del Gupo de Trabajo.

4, El Gupo de Trabajo designé al Sr. Louis Joinet Presidente-Relator de su
periodo de sesiones de 1997.

5. Tanbi én participaron en el debate general |os siguientes nmienbros de |a
Subcom si 6n que no son menbros del Gupo de Trabajo:

Sr. Mguel Afonso Martinez (sesiones prinera y segunda), Sr. Fix Zamudio
(prinera sesiodn), Sr. H-Hadji Quissé (sesiones prineray segunda),

Sra. Qaire Palley (sesiones prinera y segunda), Sr. Fan Quoxi ang (primera
sesi 6n) y Sr. Zhong Shukong (segunda sesi 6n).

6. El Qupo de Trabajo tuvo ante si |os siguientes docunentos rel aci onados
con su programna provisional:

Docunento de trabaj o presentado por el Sr. Mguel A fonso Martinez
relativo al tena de la privatizaci 6n de |as carcel es
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 56) ;

Resefia preparada por la Sra. Caire Palley de conformdad con |a

deci si 6n 1992/ 107 de | a Subconi si én sobre |la posible utilidad, el alcance
y la estructura de un estudi o especial sobre el tema de la privatizaci 6n
de las céarcel es (E/ CN 4/ Sub. 2/ 1993/ 21);

Docunent o anpl i ado de trabaj o presentado por el

Sr. Stanislav Cherni chenko de conformi dad con | a decisién 1996/116 de |a
Subcom si 6n sobre el reconoci miento de | as viol aci ones nanifiestas y

masi vas de | os derechos humanos perpetradas por orden de | os gobiernos o
con su aprobaci 6n cono crinenes internacional es (E CN 4/ Sub. 2/ 1997/ 29);

Docunent o de sesi 6n preparado por el Sr. David Wi ssbrodt sobre el
habeas corpus, el anparo y | os procedi m entos anal ogos cono derechos
i ntangi bl es (E/ CN 4/ Sub. 2/ 1997/ W5 1/ CRP. 1) ;

Informe del G upo de Trabaj o del periodo de sesiones sobre |la
adm ni straci én de justicia y la cuesti én de |la i ndemi zaci 6n sobre su
periodo de sesiones de 1996 (E CN 4/ Sub. 2/ 1996/ 16).
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Apr obaci 6n del programa

7. En su prinmera sesion, el QGupo de Trabaj o exam nd el progranma
provisional. En la msna sesioén, a propuesta del Presidente-Relator basada
en las consultas oficiales y oficiosas con otros menbros del Gupo de
Trabaj o, éste decidi 6 aprobar el siguiente prograna:

1. Medi das conpl ementari as de | a Decl araci 6n sobre | a protecci 6n de
todas | as personas contra |a desaparicién forzada o involuntari a.

2. Cuestiones relativas a la privaci 6n del derecho a la vida, con
particular referencia a

a) La aplicacion de la pena de nuerte a | os nenores de 18 afios y a
| as personas con di scapaci dad fisica o nental

b) Las ejecuciones sumarias, arbitrarias o extrajudiciales.

3. El habeas corpus cono derecho intangible [y cono uno de | os
requi sitos del derecho a un juicio inparciall].

4. Medi das que deben adoptarse con niras a potenciar la eficacia de |la
Convenci 6n para la Prevencién y la Sanci 6n del Delito de Genoci dio.

5. Justicia de nenores.
6. Privatizaci 6n de | as carceles.
7. Reconoci mento de | as viol aci ones nani fiestas y masivas de | os

der echos humanos perpetradas por orden de | os gobi ernos o con su
apr obaci 6n conmo crinenes internaci onal es.

8. Progranma provisional del proxino periodo de sesiones.

9. Aprobaci 6n del inforne del Grupo de Trabajo a | a Subcom si 6n

. MDD DAS COVMPLEMENTARI AS DE LA DECLARACI ON SCBRE
LA PROTECCO ON DE TCDAS LAS PERSCNAS CONTRA LA
DESAPAR G ON FORZADA O | NVOLUNTAR A

8. El Presidente-Relator dijo que debido a las dificultades financieras de
Al to Com sionado/ Centro de Derechos Humanos, no habia sido posible organi zar
segln | o previsto, una reunidn restringida de redacci 6n para nejorar e
proyecto con el fin de facilitar la |abor del Gupo de Trabajo. Por
consi gui ente, ese proyecto no habia podi do ser exam nado ni revisado.

El Presidente-Relator estind que esa reuni 6n podria cel ebrarse en otofio vy,
por tanto, propuso aplazar el examen de | a cuestiodn hasta el siguiente
periodo de sesiones del G upo de Trabajo.
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1. CUESTI ONES RELATIVAS A LA PRI VACI ON DEL DERECHO A LA VI DA

9. El Sr. Quissé, encargado de presentar un inforne sobre |a evolucio6n de |a
pena capital * destac6 que | os canbi os ocurridos en cuanto a esa pena

present aban grandes variaci ones. Se habia avanzado en | a abolicio6n, pero
tanbi én habia aunentado | a aplicaci 6n de | a pena de muerte en el mundo.

Segun | os dat os conuni cados por Amistia |Internacional, en 54 paises se habia
abolido | egal mrente | a pena de nuerte; en 15 paises se habia abolido

| egal nente, salvo para los crinmenes de guerra, y en 27 paises |la pena de
nuerte no se habia aplicado en los Ultinos diez afios. En ese (ltino caso e
Sr. Quissé destac6 que seria conveniente pasar a la abolicién legal, |0 cua

of rece nayores garantias.

10. De acuerdo con las msnas infornaci ones, en 1995 se registraron 97 paises
en que se aplicaba la pena de nuerte. E Sr. Quissé sefiald a la atencion e
aunent o consi derabl e de | as ej ecuci ones en esos paises e insistid en la

di scri m naci 6n de que son objeto determ nadas categorias de personas en

cuanto a la aplicaci6n de |la pena de nmuerte. Asimsno, nenciond |as
frecuentes ej ecuci ones sunarias, |as desapariciones forzadas y |as

exacci ones, que | os gobi ernos de | os paises invol ucrados condenaban rara vez.

11. A continuacién el Sr. Quissé se refirié a la cuestion de |as categorias
de personas particul armente vul nerabl es. Los nenores deberian beneficiarse
de una atenuaci 6n de su responsabilidad penal, 1o cual estaba justificado por
su falta de madurez. De la misma nmanera, habria que exinir de |a pena
capital por razones humanitarias a las nujeres enbarazadas y a | as madres de
ni ios pequefios. Ademés, no deberia exigirse responsabilidad a | os alienados
y di scapaci tados ment al es dado que esos enfernos no tienen discernimento

al guno. Esta nedida se podria extender igual mente a | as personas de edad.

12. Por dltino, con el fin de alentar |la abolicio6n de | a pena de nuerte,

el Sr. Quissé recordd las practicas que garantizan un proceso inparcial,

tal es cono | a designaci 6n de abogados de oficio, la asistencia |etrada, |as
averiguaci ones sobre |la persona y |la supresion de la jurisdiccion
excepcional . Propuso que a escal a i nternacional |as Naciones Unidas

i niciaran una reflexi 6n sobre | as penas sustitutivas de | a pena de muerte
para apoyar |as nmedi das de | os paises que quieren instaurar penas
sustitutivas social y juridicanmente Gtiles.

13. H Presidente-Relator sugirié al Sr. Quissé que continuara preparando e
i nforne anual sobre esta cuestién; tanto el Sr. Quissé cono el Grupo de
Trabaj o aprobaron | a propuest a.

* H inforne se puede consultar en |la Secretaria del Centro de Derechos
Hunmanos en el idioma original
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[11. EL HABEAS CORPUS COMO DERECHO | NTANG BLE Y COMO UNO
DE LCS REQUI SI TGS DEL DERECHO A UN JU A O | MPARCI AL

14. H Presidente-Relator pidi6 al Sr. Wissbrodt que presentara el docunento
que habia preparado respondi endo a una solicitud fornul ada por el Gupo de
Trabaj o en su periodo de sesiones de 1996 (véase E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 16) .

El docunento se titulaba "El hébeas corpus, el anparo y | os procedi m entos
anal ogos cono derechos intangi bl es" (E CON 4/ Sub. 2/1997/ W5 1/ CRP. 1).

A presentar el docunmento, el Sr. Veissbrodt se refirié a: a) las
reconendaci ones del estudio final de la Sra. Ncole Questiaux, a |la sazén
Rel at ora Especial sobre | os estados de excepci 6n (E CON 4/ Sub. 2/ 1982/ 15) ;

b) | as reconendaci ones del Sr. Leonardo Despouy, Rel ator Especial sobre |os
der echos hunanos y | 0s estados de excepci 6n; <c¢) |os esfuerzos del Gupo de
Trabaj o sobre | a admi nistracion de justicia y la cuestion de |a i ndemi zaci 6n
(y su predecesor el Gupo de Trabajo sobre | a Detenci é6n) por fortal ecer |as
sal vaguardi as para el mandani ento judicial de habeas corpus;

d) la elaboraci 6n por |a Subconmisién y | a aprobaci 6n subsi guiente de |a

Decl araci 6n sobre | a protecci 6n de todas | as personas contra |as
desapari ci ones forzadas; e€) el estudio de la Subcom sién relativo al derecho
aun juicio inparcial y al recurso; y f) la resolucion 1991/15 de |a
Subcom si 6n, nmés adel ante aprobada por |a Com si 6n cono resol uci 6n 1992/ 35,
en la que se pidi6é a todos | os Estados que aun no | o hubi eran hecho que

adopt aran un procedi m ento cono el de habeas corpus, con arreglo al cual toda
persona privada de |ibertad por detenci 6n o encarcel am ento tenga derecho a
pronover una acci 6n ante un tribunal, con el fin de que el tribunal determ ne
sin denora si su detencién es o no ilegal, y en este Gltino caso, ordene su

i nmedi ata puesta en |ibertad; y que mantuvi eran el derecho a interponer ese
recurso en todo nonento y en cual qui er circunstancia, inclusive durante |os
est ados de excepci 6n.

15. H Sr. Wissbrodt observd que se | e habia pedido que consultara

al Sr. Héctor Fix Zanudio, menbro suplente de México, conocido experto en

el anparo, y que ya habia cel ebrado esa consulta. E Sr. Wi ssbrodt

propuso que el Grupo de Trabaj o preparara un proyecto de decision para |a
Subcom si 6n pi di endo al Presidente-Relator que enviara una carta a la

Sra. Christine Chanet, Presidenta del Comté de Derechos Humanos,
reconendando que el Conité considerara | a posibilidad de el aborar una nueva
(bservaci 6n general sobre el articulo 4 que reafirmara el consenso que iba

pl asméndose en el sentido de que el habeas corpus y | os aspectos equival entes
del anparo, asi cono | os derechos anal ogos, debian consi derarse intangibles.

16. H Sr. Quissé observo la gran inportancia que tenian |os procedi mentos
cono el habeas corpus e indicd que habia que seguir exam nando | a necesi dad
de hacer que esos procedi mentos fueran efectivos en el contexto nacional.

El Presidente-Relator preguntd al Sr. Fix Zamudio y al Sr. Wi ssbrodt si

est aban di spuestos a preparar un informe para el periodo de sesiones de 1998
sobre | a base de | a propuesta del Sr. Quissé. E Sr. Fix Zanudi o confirnd
gue estaba de acuerdo con el fondo del docunento del Sr. Wissbrodt, se
refirid a la experiencia de la Corte Interanericana de Derechos Hunanos y
convi no en preparar un nuevo inforne segin la propuesta del Sr. Quissé y en
consulta con el Sr. Wissbrodt. La Sra. Gaannesia habl 6 de | a inportancia
que tenia el procedi mento de hadbeas corpus y su aplicaci 6n en su pais.
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17. H Sr. Afonso Martinez estind que seria preferible que | as opiniones de
| a Subcom si 6n sobre esa inportante cuestion se transmtieran al Conité de
Der echos Hurmanos de una nanera més oficial. La cuestién ofrecia una buena
oportuni dad para fonmentar |a cooperaci 6n entre | a Subcom si én y un 6rgano
creado en virtud de un tratado. Adenmés, expresO su seria preocupaci 6n por un
parrafo en particular de la carta que se proponia en el docunmento

E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ W5 1/ CRP. 1.

18. H Sr. Quissé y la Sra. Gnannesia dijeron que tanto el conteni do de una
comuni caci 6n al Comté de Derechos Hurmanos cono | a nanera en que se dirigiera
al Conmté deberian ser aprobados en una reuni6n plenaria de | a Subcom si 6n

19. H Sr. Wissbrodt indicoé que el parrafo nmencionado por el
Sr. Alfonso Martinez no era necesario.

20. El Presidente-Rel ator sefial 6 que habia tenido consultas oficiosas con |la
Presidenta del Comté de Derechos Hunmanos y que parecia que el Conité estaria
di spuesto a exam nar | a propuesta contenida en el docunento del

Sr. Wi ssbrodt.

21. H Presidente-Relator propuso que el Grupo de Trabajo reconendara a |la
Subcom si 6n un proyecto de decision por el cual se enviaria un ejenplar del
i nforne del periodo de sesiones de 1997 del QG upo de Trabajo sobre |la

adm ni straci én de justicia que contendria la parte esencial del docunento
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ W5 1/ CRP. 1, con | as nodifi caci ones derivadas del debate.

22. El Qupo de Trabaj o decidi 6 reconendar a | a Subcom si 6n que adoptara una
decision: a) pidiendo al Conmté de Derechos Humanos que considerara |l a
posi bi | i dad de preparar una nueva (bservaci 6n general sobre el articulo 4 en
que reafirnmara el consenso que iba pl asmandose en el sentido de que el habeas
corpus y | os aspectos equival entes del anparo, asi cono | os derechos

anél ogos, debian consi derarse intangi bles en todo nomento y en cual qui er
circunstancia, incluso durante | os estados de excepci 6n; b) instando a |os
Estados a que incorporaran en |a | egislaci6n nacional disposiciones que
convirtieran el habeas corpus en derecho intangible; y c¢) transmtiendo a
Comté de Derechos Humanos un ejenplar del inforne del Gupo de Trabajo,
sobre el periodo de sesiones de 1997, que contendria la parte esencial de la
reconendaci 6n que figura en el docurmento E/ CN 4/ Sub. 2/ 1997/ Wa 1/ CRP. 1, con

| as nodi fi caci ones derivadas de | os debates.

23. HE texto propuesto de | a comunicaci6n al Comté de Derechos Humanos dice
| o siguiente:

"E Qupo de Trabajo del periodo de sesiones sobre | a adnmi nistraci6n
de justicia de |l a Subcom si én de Prevenci 6n de Discrim naci ones y
Protecci 6n a |l as M norias viene estudi ando desde hace varios afios | a
forma de reafirmar que el derecho de habeas corpus y aspectos andl ogos
del anparo son inderogables a tenor del articulo 4 del Pacto
I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.
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Aunque en el Pacto no se utilizan |os térmnos "habeas corpus" o
"anparo", si contiene varias disposiciones que garantizan |a esencia del
mandam ent o judi ci al de habeas corpus y aspectos del procedi mento de
anparo que son anal ogos por sus efectos al habeas corpus. En el
parrafo 3 del articulo 9 se dispone: "Toda persona detenida o presa a
causa de una infracci 6n penal sera |l evada sin denora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en libertad...".

Bl parrafo 4 del articulo 9 dispone:

"Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detenci 6n
0 prision tendré derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que
éste decida a | a brevedad posible sobre |a | egalidad de su prisiony
ordene su libertad si la prision fuera ilegal."

El derecho de habeas corpus y | os aspectos equival entes del anparo
estéan tanbién inplicitos en el parrafo 3 del articulo 2, que dispone:

"Cada uno de | os Estados Partes en el presente Pacto se
conpronete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o |ibertades reconoci dos en el
presente Pacto hayan sido viol ados podra interponer un recurso
efectivo, aun cuando tal violaci6n hubiera sido conetida por
personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficial es;

b) La autoridad conpetente, judicial, admnistrativa o
| egi slativa, o cualquiera otra autoridad conpetente prevista por e
sistema | egal del Estado, decidira sobre | os derechos de toda
persona que interponga tal recurso, y desarrollaréa |as posibilidades
de recurso judici al

C) Las autori dades conpetentes cunpliran toda decisioén en que
se haya estinmado procedente el recurso.”

En el articulo 4 se indican | os derechos que se consi dera que no
pueden ser objeto de suspensién y el Comté de Derechos Humanos emti 6
en 1981 una (bservaci 6n general nuy breve sobre esa di sposici 6n

Aunque el habeas corpus y | os aspectos equival entes del anparo cono
recursos para inpugnar |a detenci 6n no se decl araron expresanente
i nderogabl es con arreglo al articulo 4 del Pacto Internacional de
Derechos Gviles y Politicos, el habeas corpus y el anparo han ido siendo
reconoci dos gradual nente cono i nderogabl es. Esta evol uci 6n se ha
produci do porque se ha reconoci do que si no es posible inpugnar |a
| egal i dad de | a detenci 6n, especial nente en tienpos de estados de
excepci 6n, nunca se tendra |l a certeza de poder gozar de |os otros
derechos fundanental es incluidos en el Pacto.
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Dos opi niones consultivas emtidas por la Corte Interanericana de
Der echos Hurmanos han coi nci di do en nmantener que el hébeas corpus y el
anparo (los recursos juridicos garanti zados en el parrafo 6 del
articulo 7y en el parrafo 1 del articulo 25 de | a Convenci 6n Ameri cana)
no pueden ser objeto de suspensi 6n, ni siquiera en situaciones de
energenci a, porque figuran entre |as garantias judiciales indi spensabl es
para proteger |os derechos cuya suspensi 6n prohibe el parrafo 2 del
articulo 27 de |l a Convenci 6n Anericana (Qpini 6n consul tiva de 9 de mayo
de 1986, Corte Interamericana de Derechos Humanos 13 CEA/ Ser.L/I11.15
doc. 14 (1986) y Qpini 6n consultiva de 6 de octubre de 1987, Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos 13 CEA/ Ser.L/V/111.19, doc. 13
(1988)). En la prinera Qoinion consultiva, la Corte sefial 6 que el habeas
corpus cunpl e un papel esencial en asegurar que se respeta la viday la
integridad fisica de |a persona. En su segunda Qpini 6n consultiva, |a
Corte Interanericana sefial 6 que | as garantias judicial es indi spensabl es
que no pueden ser objeto de suspensi 6n de acuerdo con el articulo 27
i ncl uyen el habeas corpus, el amparo y cual quier otro recurso que pueda
ser eficaz ante los jueces o los tribunal es conpetentes y que tenga por
objeto garanti zar el respeto de | os derechos y libertades cuya suspensi 6n
no autoriza |la Convenci 6n Aneri cana.

Han transcurrido nmas de 15 afios desde que el Conité de Derechos
Hunanos emti 6 su (hservaci 6n general sobre el articulo 4 del Pacto.
Desde entonces han apareci do tendencias nmuy inportantes a) en |as
concl usi ones sobre paises concretos del Comté de Derechos Hunanos,

b) en el reconoci mento general del habeas corpus y aspectos equival entes
de anparo, y c) en |l as disposiciones basicas sobre el derecho a un juicio
inparcial previstas en el parrafo 1 del articulo 14 en | o concerniente a
la interpretacion de la intangibilidad a la luz de | o dispuesto en e
articulo 4. Es més, se han produci do otros acontecimentos inportantes
en el entendi mento general de | o que son derechos inalienables que
justificarian una revision de | a Chservaci 6n general sobre el articulo 4.

Hace unos afios |a Subconmi sién pidié al Comté de Derechos Hunanos
que | e conuni cara sus puntos de vista sobre | a posible el aboraci 6n de un
tercer protocolo facultativo al Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos que tuviera por objeto hacer que el derecho a un juicio
inparcial y al recurso fueran intangibles. E Comté de Derechos Humanos
desaconsej 6 | a el aboraci 6n de ese tercer protocol o facultativo basandose
en que se est& evol uci onando haci a el reconoci mento de ese derecho cono
intangible. A la vista de esa opinié6n del Comté de Derechos Humanos, |a
Subcom si 6n no sigui 6 considerando | a idea de un tercer protocolo
facultativo. No obstante, si el Conité sigue adelante con su i dea de
emtir una Cbservaci 6n general revisada sobre el articulo 4, tal vez
conviniera que el Conité considerara tanbién |a posibilidad de volver a
confirmar que el contenido esencial del articulo 14, por ejenplo, segln
se expone en el parrafo 1 del articulo 14, es intangible.

En consecuenci a, se reconienda que el Comté de Derechos Hunanos
considere | a posibilidad de preparar una nueva (bservaci 6n general sobre
el articulo 4 que reafirme el consenso que va pl asnandose en el sentido
de que el hébeas corpus y | os aspectos equival entes del anparo, asi cono
| os derechos anal ogos, deben consi derarse intangibles."
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V. MED DAS QUE DEBEN ADCPTARSE CON M RAS A POTENC AR
LA EFI CAG A DE LA CONVENCI ON PARA LA PREVENC ON
Y LA SANCI ON DEL DELI TO DE GENOCI DI O

24. E Sr. Joinet presentd su docunento de trabaj o sobre |as nedi das que
deben adoptarse con nmiras a potenciar |la eficacia de | a Convenci 6n para |l a
Prevenci 6n y la Sanci 6n del Delito de Genocidio. Después de recordar que | os
draméti cos aconteci mientos ocurridos en Rnanda y en |a ex Yugosl avi a habi an
sido la causa de la inclusidn de este tena en el programa del G upo de
Trabajo, el Sr. Joinet situd su estudio en relaci6n con |os trabajos ya

ef ectuados por el Sr. N codéne Ruhashyanki ko en 1978 ("Estudi o sobre |la
cuestion de | a prevenci6n y la sanci én del crinmen de genoci di 0",

E/ CN. 4/ Sub. 2/ 416) y por el Sr. Ben Witaker en 1985 ("Inforne revisado y
actual i zado sobre |la cuestion de |a prevenci 6n y sanci 6n del crinmen de
genoci di 0" E/CN. 4/Sub.2/1985/6 y Corr.1). E Sr. Joinet aclaré, sin enbargo,
que el docunento pretendia ser un estudi o pragmati co nés que una
actual i zaci 6n de | os estudi os precedentes.

25. E Sr. Joinet observdé que su propésito habia sido hacer un inventario de
las normas de referencia y una sintesis de su al cance, distinguiendo, por un
| ado, las nornas derivadas de convenciones, en particular |a Convenci 6n para
la Prevenci6n y la Sanci 6n del Delito de Genocidio y, por otro, |as nornas
estatutarias declaratorias o jurisdiccionales que emanan de | os diferentes
organos internacionales, en particular, la Corte Internacional de Justicia de
La Haya sobre la cuestion del genocidio. Adenas, el Sr. Joinet habia querido
preparar una relaci 6n de las |agunas de |a Convenci 6n, a propdsito de | a cua
recordd que era la prinera en la historia de | as Naci ones Uni das, aunque
nunca habia sido aplicada. Esa Convenci6n constituia una fachada, pero
segui a existiendo un vacio juridico en el anbito del genocidio. Seguidanente
se refirid a varias propuestas destinadas a cubrir esas |agunas, cono |la

i ntroducci 6n de un criterio cuantitativo en la definicién del genocidioy la
anpl i aci 6n del canpo de aplicaci6n de |a Convenci6n a |las diferentes
categorias de genocidio. A este respecto, decidi 6, sin enbargo, limtar el
estudio a la cuestiodn del genocidio politico. En el anbito penal seria
conveni ente al entar |la fornul aci 6n de propuestas sobre el genocidio por

om sion y por conplicidad, y el rechazo de la doctrina de "l a obedi enci a
debida". Podria preverse |a responsabilidad de | os Estados con respecto a |la
creaci 6n de bases juridicas y la obligaci 6n en cuanto a reparaci 6n. Haci endo
un bal ance de | as adhesiones a | a Convenci 6n, el Sr. Joinet recordo

que 107 Estados |la habian ratificado; era preciso alentar las iniciativas

rel aci onadas con | a prestaci 6n de asistencia técnica a | os Estados que
todavia no habian ratificado | a Convenci 6n o que no habian adoptado | as

nedi das | egi sl ativas necesarias para aplicarla. E Sr. Joinet sugirid que

se preparase un inventario de |as deficiencias de |a Convenci 6n por | o que
respecta a la prevenci 6n de | os genoci di os.

26. Por ultino, serefirid a la prioridad que debia asignarse a | as nedi das
desti nadas para fonmentar |a prevenci én del delito de genocidi o definiendo dos
esferas: por una parte, las nedidas represivas y las iniciativas destinadas
a luchar contra la incitacion y |a provocaci 6n al genocidio, y por otra, la



E/ CN 4/ Sub. 2/ 1997/ 21
pagi na 11

funci 6n de un grupo de trabajo sobre | a prevenci 6n del genoci di o.

A continuacio6n, el Sr. Joinet insistio en la particularidad de ese 6rgano en
rel aci 6n con una posi bl e corte penal internacional, cuya puesta en
funcionamento |l evaria nmuchos afios; un érgano de esa indole tendria a la vez
una funci 6n preventiva y una funcion represiva. E Sr. Joinet serefirid a
trabajo del Sr. Cherif Bassiouni sobre |as investigaciones |Ilevadas a cabo

en |la ex Yugoslavia. E objetivo seria facilitar la tarea de una futura
jurisdiccién internacional. Para termnar, sugirié que el informe se
presentara desde el proxino periodo de sesiones de | a Subcom si 6n.

27. La Sra. Palley dijo que habia que proceder con cautela ante cual qui er
acont eci mi ento rel aci onado con | a Convenci 6n para | a Prevenci 6n y | a Sanci 6n
del Delito de CGenocidio. En particular, destacd que existia un claro

necani sno de aplicaci 6n plasnado en el articulo I X de | a Convenci 6n, que
perfilaba la jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia
en | os casos de genocidio. No considerd aconsejable |a revisiodn de ese
necani sno, aunque propuso |a el aboraci 6n de un protocol o adi ci onal de

| a Convenci 6n que anpliaria |la definicidn de delito de genocidio.

La Sra. Palley insistid, sin enbargo, en que dudaba incluso de este segundo
pl ant eam ent o, que podria, nediante |la creaci 6n de categorias tales cono
"etnocidi 0" o incluso "ecocidio", arrojar dudas sobre | a categoria de

jus cogens firmenmente establ ecida que tenia el delito tradicional de
genocidio. La Sra. Palley concluyd poniendo de relieve | a necesidad de
alentar a los Estados a que recurrieran a |la Corte Internacional de Justicia
en caso de genocidio, sobre todo habi da cuenta de | as posibilidades que tenia
la Corte de aplicar nedidas provisionales en tales casos.

28. El Sr. Quissé nenciond |a necesidad de que evol ucionara | a definicioén de
genoci di o, que habia permanecido invariabl e desde 1948, en particul ar

i ntegrando | os conceptos de genocidio cultural, politico y econém co

Aun cuando el genocidi o estuviera considerado cono un crinen contra |la

hunani dad de caracter inprescriptible, este concepto nunca habia tenido
efectos practicos. E Sr. Quissé sugirid aplazar el estudio hasta el afo
pr6xi no, ya que una segunda presentaci 6n del docunento de trabajo pernmtiria
i ncorporar esas observaciones, y reafirm su conviccion en cuanto a la

necesi dad de propiciar la evoluci én de |a Convenci 6n para que permtiera a

| os paises resolver |os probl emas con que se enfrentaban.

29. E Sr. Chernichenko apoy6 | a declaracién de la Sra. Palley y propuso
tanbi én que no se revisaran el concepto ni el mecani sno existentes de la
Convenci 6n. Por ejenplo, un protocol o adi cional podria asegurar el castigo
del "ecocidio". Sin enbargo, era contario a la inclusién en |a definicion de
| a idea de que cual qui er asesinato en nmasa constituia un crinmen de genoci dio.

30. En respuesta a una observacion de la Sra. Palley, el Sr. Joinet aclard
que su declaraci 6n reflejaba | a probl emati ca que podia deducirse de |as
pregunt as pl anteadas por |a Com sidn, y no su opini én personal, que seria no
canbi ar | a Convenci 6n de 1948. De hecho, el exceso de nodificaci ones para
nejorarla podria, por el contrario, ir en detrinento de una evol uci 6n
positiva de la lucha contra el genocidio. Para ser pragmaticos, habia que
evitar toda refornma de la Convencién y limtar a una o dos el nlnero de
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propuestas concretas basadas en iniciativas existentes. E Gupo de Trabajo
acept 6 | a propuesta de continuar exam nando el docunento de trabajo en el
periodo de sesiones siguiente teniendo en cuenta | as observaci ones forml adas
por | os m enbros del G upo.

V. JUSTI A A DE MENCRES

31. En la prinera sesioén del Gupo de Trabajo la Sra. Gnannesia, de acuerdo
con |l a peticién hecha por el Gupo de Trabajo en su periodo de sesiones

de 1996, presentd un docunento de trabaj o sobre justicia de nenores. Sefal 6
| os rasgos principal es que caracterizan al delincuente juvenil y la justicia
de nenores, siguiendo |as di sposiciones contenidas en | os instrunentos

i nternaci onal es pertinentes. En particular, sefalé a | a atenci 6n del G upo
de Trabajo lo siguiente: a) |a necesidad de un sistena de justicia de
nenores, sobre todo | a creaci én de tribunal es de nenores en cada pais;

b) la prision preventiva; c¢) |las actuaciones judiciales en que estén

i npl i cados nenores; d) la sentencia de nenores; y e) |a separaci 6n de nenores
y adultos en todas las etapas. |Inst6 a que se nonbraran oficiales
probatorios y se crearan establ eci m entos especiales para |a rehabilitacién
de | os delincuentes juveniles.

32. La Sra. Gnannesia reiterd | as reconendaci ones contenidas en | os

i nstrunentos internacional es pertinentes, en particular |as Reglas nininas de
| as Naci ones Unidas para |a admnistraci 6n de la justicia de nmenores ("Regl as
de Beijing"). |Insistid en especial en tres cuestiones: |a necesidad de
estudiar iniciativas para excluir |las peliculas pornogréaficas del ciney la
tel evi si 6n debi do al dafio que podian causar a | os nifios; |a necesidad de

i ndicar en | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio el respeto y el anor

gue | os nifios deben a sus padres; y |las consecuenci as negativas de |la
participacion en los conflictos armados y del turisnmo sexual, la falta de
educaci6n y los matrinoni os a edad tenprana sobre el desarrollo nornmal de la
per sonal i dad del ni fio.

33. E Sr. Quissé subray6 que el problena de |a determ nacién de la mnoria
de edad existia ya en el derecho romano. Por otro |ado, se preguntd si e
informe de la Sra. Grannesia no iba nés allé de los Iinites del tena
propuesto. La justicia de menores se refiere a | os nifios que estan en
conflictoconlaley y conla justicia. De ahi que |los probl emas de |os
padres, de |as desviaciones de |la prensa y de | a evol uci 6n de | a personal i dad
de los nifios no fornmen parte del tena basico, a saber, "la adm nistraci 6n de
justicia". E nmejoramento de la justicia so6lo puede provenir del

establ ecimento de reglas que protejan a | os nifios en materia penal o civil,
pero no debe rebasar esos lintes para evitar todo conflicto con |la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fo.

34. La Sra. Palley expresd su desacuerdo con |a propuesta de incluir en la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio | a obligaci 6n del nifio de respetar y
amar a los padres. A su juicio, era dificil integrar en | a Convenci6n |as
cuestiones de | os derechos de |os padres y de |as rel aciones entre padres e
hijos y, en todo caso, no se podia |egislar sobre |as buenas rel aci ones

af ecti vas.
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35. El Presidente-Rel ator sefial 6 que la justicia de menores era un tena de
gran inportancia dentro de | a Conision de Derechos Humanos y |a Com si dn de
Prevenci 6n del Delito y Justicia Penal. Por tanto, para evitar duplicaci ones
esa cuesti on requeria un nmandato nuy concreto en el narco del G upo de
Trabajo. Propuso que |la Sra. Gmannesia se pusiera en contacto con esos
organos y el Comté de los Derechos del Nfio a través de la Secretaria para
consultas y coordinaci6n, y que el tema central del docunento de trabajo para
el proxino periodo de sesiones del Grupo de Trabajo fuera una rel aci 6n de

| as activi dades de | os 6rganos de |as Naci ones Unidas en esta materia.

La Sra. Gnannesia subrayé que su nmandato para el periodo de sesiones en

curso era denasi ado general para poder redactar un docunento mas concreto.

El docunento para el proxino periodo de sesiones se centraria en tres
cuestiones: investigacion prelinmnar, procesamento de nenores y segui mento
de | a sentenci a.

36. En | a segunda sesi6n el Sr. Wi ssbrodt presenté al G upo de Trabaj o un
docunento sobre el establecimento de directrices para facilitar la

apl i caci 6n de | as disposiciones de |a Convenci 6n sobre | os Derechos de

N fio y alentar a | os paises que todavia no | o hubieran hecho a ratificar

| a Convenci 6n. (hservando que hasta |l a fecha no exi stian observaci ones
general es acerca de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fo,

el Sr. Wissbrodt reconmendd que el Comté de | os Derechos del N fio enpezara
a el aborar observaciones con niras a aclarar y concretar |as obligaciones de
| os Estados en virtud de |a Convenci 6n. Sefal 6 asimsno que el Conmté ya
habi a iniciado una practica sinmlar desarrollando una notabl e jurisprudenci a
en sus conentari os sobre los informes de | os Estados Partes. Por |o que
respecta a la justicia de nmenores, una de |as principal es observaci ones
formul adas por el Comté era que |as disposiciones de | a Convenci 6n tenian
que interpretarse a la luz de otras normas pertinentes de | as Naci ones Uni das
en esta esfera, en particular, las Reglas ninimas de | as Naci ones Unidas para
la adm nistraci6n de la justicia de nenores y las Reglas de | as Naci ones

Uni das para |la protecci 6n de | os nenores privados de |ibertad.

37. En su docunento el Sr. Wissbrodt realiz6 un andlisis en profundidad de
los articulos 37 a 40 de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio en
relaci én con la justicia de nenores y su admnistraci én. A su juicio,

teni endo en cuenta que | os nmenores necesitan mayor proteccion que | os

adul tos, |a Convenci 6n sin duda proporci onaba sal vaguardi as apr opi adas para
garanti zar | os derechos de | os nenores detenidos. La el aboraci 6n de
observaci ones general es sobre | a Convenci 6n contribuiria en gran nedida a |l a
conci enci a cada vez mayor de | os probl emas rel aci onados con | os nifios, en
particular los problenas de la justicia de nenores.

38. HB Sr. Park, el Sr. Joinet, el Sr. Alfonso Martinez y el Sr. Fan
expresaron su apoyo al estudio de la Sra. Geanmesia y a | a propuesta

del Sr. Wissbrodt y manifestaron su agradeci mento. A este respecto,

el Sr. Alfonso Martinez declard que |a propuesta del Sr. \Wissbrodt debia
sefial arse a la atenci 6n de |la Subconmisién y transmtirse en su nonento a
Conité de | os Derechos del N fio. Se decidi6é mantener el tema de la justicia
de nenores en el programa del proéxino periodo de sesiones del G upo

de Trabaj o.
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VI . PR VATI ZAC ON DE LAS CARCELES

39. En la segunda sesioén, la Sra. Palley presenté su resefia sobre |a
privatizaci 6n de | as carcel es, cuestién que habia veni do exani nando | a
Subcom si 6n desde 1988. (hservando que | a privatizaci 6n de | as carcel es
estaba ganando terreno, la Sra. Palley dijo que, en particular en | os paises
donde |l a corrupci 6n era un grave probl ema, |os derechos humanos de | os

det eni dos se podian violar nasivanente y se permtia toda cl ase de abusos.

El hecho de que | as enpresas de construcci 6n y de seguri dad a veces

estuvi eran rel aci onadas con | a delincuenci a organi zada podi a consi derar se
cono un el enento mas que, sin duda al guna, enpeoraria el panorana general
Tras observar que el nonbram ento de un rel ator especial ya era aconsej abl e,
la Sra. Palley sefial 6 a | a atenci 6n del Gupo de Trabaj o ci nco cuestiones:
la legalidad de la privatizacion con arreglo a | as nornmas internacional es de
der echos hunanos; en qué nedi da se podia del egar |a responsabilidad en caso
de privatizaci 6n; |la cuestién de si debian desarrollarse ain nés |as nornas
de | as Naci ones Unidas; |as sal vaguardi as nini mas necesarias; el nmétodo de
vigilancia de | os derechos humanos nas apropi ado para | as carcel es privadas.

40. E Sr. Alfonso Martinez confirm que | os procesos de privatizaci 6n
apl i cados al necani sno judicial habian ocupado a | a Subconi sién en el decenio
de 1980, pero a causa del nonento histérico desde entonces no se habia

adopt ado ni nguna nedi da. Los tienpos habian canbiado, y el afio en curso
parecia mas propicio para que |a Subcom si 6n propusi era el nonbram ento de un
rel ator especial que podia dirigirse primero al Gupo de Trabajo y después al
pl eno de | a Subcomi si 6n.

41. E Sr. Weissbrodt nencioné una reciente decisién de la Corte Suprena de
| os Estados Unidos de Anérica en la que la Corte resolvié que a |os
directores de las instituciones privadas de detenci 6n se | es asi gnaba una
responsabilidad civil mayor que a los directores de |las instituciones
publicas. A juicio del Sr. \Wissbrodt, esa decisién podia tener
consecuenci as financieras que disuadieran a | as enpresas privadas de
adm ni strar instituciones penitenciarias.

42. E Sr. Quissé expresd su preocupaci 6n por que |la privatizacion de | as
carcel es contribuyera a privar al Estado de |a responsabilidad de adm nistrar
la justicia civil y penal, que se convertiria en ineficaz. E control de
Estado era absol utanmente necesari o para garantizar el respeto por |os
derechos de | os deteni dos.

43. H Sr. Zhong dijo que no existia una férmula Unica que fuera factible a
este respecto debido a las diferencias de la situaci6on en cada pais y a
cuestiones de soberania y del inperio de la ley. Por consiguiente, era
necesari o tener prudencia en esa etapa y dejar |a responsabilidad de adoptar
| a decisién final sobre la privatizaci6n de las carceles a |la autoridad
conpetente de cada pais.

44. La Sra. Gnannesia estind que la privatizaci 6n de | os centros de detenci 6n
era inconpatible con los textos de varios instrumentos de derechos hunanos,
en particular la Convenci6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas C uel es,
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I nhumanos o Degradantes, en la que se utilizan expresiones tales cono
"funcionario publico" y "autoridad publica". Puso en duda |a calidad de |as
i nstituci ones de detenci 6n privatizadas, en particular por |o que respecta a
| os derechos de | os nenores detenidos.

45. E Sr. Alfonso Martinez se nostr6 de acuerdo con que el problena de |a
responsabilidad civil e incluso penal debia incluirse en todos |os estudios
sobre | a cuestion. Destacd tanbi én que, cono el beneficio econénico era el
obj etivo principal de la privatizacion, |la rehabilitaci6n del delincuente ta
vez se viera perjudicada en |las carceles privatizadas. Propuso que se
presentara a | a Subcom si 6n un proyecto de resol uci 6n sobre el tema. Esta
propuesta contd con el apoyo del G upo

46. Asi pues, el Gupo de Trabajo decidi 6 reconendar que se autorizara a la
Subcom si 6n a nonbrar rel ator especial a uno de sus expertos titulares para
que iniciara un estudi o en profundi dad sobre todas | as cuestiones

rel aci onadas con |la privatizacién de |as cérceles, incluida | a posible
responsabilidad civil de | as enpresas y de sus enpl eados encar gados de
adm ni strar |as carcel es privadas.

VIT. RECONCCO M ENTO DE LAS VI OLAC ONES VAN FI ESTAS Y MASI VAS DE LGS
DERECHOS HUVANGS  PERPETRADAS PCR CRDEN DE LGS GOBI ERNGS O CON
SU APRCBACI ON COMD CRI MENES | NTERNACI ONALES

47. E Sr. Chernichenko present6 su docunento anpliado de trabaj o sobre el
tema. La finalidad del docunmento era alentar |a adopci 6n de nuevas nedi das
contra las viol aciones de | os derechos hunmanos, |as nas peligrosas de |as
cual es eran | as viol aci ones nmanifiestas y nasivas de | os derechos humanos
per petradas por orden de | os gobi ernos o con su aprobaci 6n. E docurento de
trabaj o contenia un proyecto de declaraci én en el que esa categoria de

vi ol aci ones de | os derechos hurmanos se decl araba cri men internaci onal

48. Al gunas viol aci ones de esta natural eza ya habian si do reconoci das cono
crimenes internacionales, por ejenplo, el genocidio y el apartheid. Habia
que dar otro paso adel ante procl amando que todas | as viol aci ones nani fi estas

y nmasivas de | os derechos humanos perpetradas por érdenes de un gobierno o

con su aprobaci 6n constituian un crinmen internacional. Un crinen
internacional no era un crinmen en el sentido literal de |a palabra, es decir,
un acto que violara el derecho penal. Era nas bien |a violaci 6n nas grave

del derecho internacional conetida por un Estado y representaba un peligro
para toda | a conunidad internacional. Todo acto coneti do por Ordenes de un
gobi erno o con su aprobaci 6n constituia un acto de Estado; preci sanente por
esta razéon se planteaba | a cuestidon del reconocimento de |as violaciones
nmani fi estas y nasivas de | os derechos hunmanos cono crinenes internacional es.

49. Enh su docunento se entendia por "gobierno" |as autoridades del Estado que
actuaban en su nonbre y ejercian el control sobre el pais. La palabra
"gobi erno" podria sustituirse por "poder constituido".
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50. El docunento de trabajo no duplicaba | os trabajos de | a Coni sién de
Derecho Internacional, que trataba de |a responsabilidad de | os Estados en
general y no de cuestiones de derechos humanos. La Com si 6n tanbi én se
ocupaba del Proyecto de codigo de crinenes contra la paz y |a seguridad de |a
hunani dad, que establecia | a responsabilidad penal de |os individuos por |a
com si 6n de una serie de actos que anenazaban a | a conuni dad i nternacional .

51. E proyecto de decl araci 6n anexo al docunento de trabajo no se referia a
| os crinenes internacionales en general ni a |la responsabilidad de |os

Est ados por esos crinenes; tanpoco se ocupaba de |a responsabilidad penal de
| os individuos que conetian actos que anenazaban |la paz y |la seguridad de |a
hunani dad. SOl o decl araba que | as viol aci ones de | os derechos hunanos de una
det er m nada cat egoria debian reconocerse cono crinenes internacionales y
entrafar | a responsabilidad de | as personas que hubieran utilizado a un
Estado cono instrunmento para coneterl os.

52. En el proyecto no se planteaba |a tarea de establ ecer nedi das concretas
de responsabilidad y un nmecanisno para |llevarlas a la practica. Su objetivo
era nmas bien proclanmar un principio: si se consideraba que un Estado debia

tener la msna clase de responsabilidad por | os actos que conetia

del i beradamente y que representaban viol aci ones nanifiestas y masivas de | os
der echos hunmanos que tenia, por ejenplo, por |la agresioén, entonces habia que
reconocer que esas viol aciones eran, en realidad, violaciones del derecho

i nternaci onal del msno tipo que |la agresi6n o, dicho en otras pal abras, un

crimen internaci onal

53. Los menbros del Grupo de Trabajo, después de intercanbiar opini ones
sobre el docunento, decidieron que podian exam nar el proyecto de decl araci 6n
si la Subcom si 6n aprobaba | a continuaci é6n de sus trabajos. La Subcom sio6n
podia decidir tanbi én enviar el docunento directanente a | a Com sio6n de
Derecho Internacional para su informaci6n

54. El Sr. Wissbrodt manifestd que el inportante trabajo del

Sr. Cherni chenko ayudaba consi derabl emrente a que el G upo conprendiera

| os aspectos pertinentes del derecho internacional, en particular al definir
| as viol aciones nmanifiestas y nasivas de | os derechos humanos. Encontraba
nmuy Gtil la idea del estudio. Sin enbargo, dadas |la extensidony la

i mportanci a del estudio, propuso que se exani nhara el afio siguiente; propuso
tanbi én que el estudio se remtiera a |la Com sién de Derecho Internaci ona
con | a esperanza de que ésta enviara observaci 6n es y asesorara al G-upo de
Trabaj o sobre céno proceder en relacién con el tena.

55. HE Sr. Quissé planted la cuestidn de |a extensién del docunento,
senejante a la de un informe final. Insistid en |la necesidad de definir con
precisién el objetivo de ese estudio. Recordd que |a Com si6n de Derecho

I nternacional ya se habia referido a ese tema, cuyo informe final habia
exam nado y en que se proponia | a redacci 6n de un codi go de derecho pena

i nternacional. La evolucién del derecho penal internacional abarca |la
responsabi | i dad de | os Estados, pero tanbién |a responsabilidad de |os

i ndi viduos. A este respecto recordd la jurisprudencia del Tribunal de
Nurenberg sobre el orden nanifiestanmente ilegal, y el desarrollo, en |os
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deceni os de 1970 a 1980, del concepto de subjetividad internacional, es
decir, el reconocimento del individuo en el plano internacional. Afadi 6 que
el Tribunal Supreno de Francia, en su fallo sobre el caso Barbie planteé
claranente | a responsabilidad del individuo y |os conceptos de justicia

uni versal y de conpetencia universal. FE Sr. Quissé expresO seguidamente sus
tenores sobre el interés de tal estudio dado que |a Com sién de Derecho

I nternaci onal ya habia hecho una | abor a fondo. Habia que evitar debilitar

el al cance de | as normas internacional es, ya considerabl enente atenuadas por

| as nunerosas reservas presentadas por |os Estados. Esos textos |legarian a
ser inatiles si la Subcomsion hiciera lo nmisno. La regla enunciada por el
Tri bunal Supreno francés era suficientenente explicita sobre |la cuestidn de

| a responsabilidad del individuo ante una instancia penal internacional.

56. El Sr. Park consideré que el docunento de trabaj o contenia nucha
informaci 6n y un interesante anadlisis. Con todo, planteé al gunas cuestiones
acerca del contenido del estudio. En relaciodn con el parrafo 68 pregunt6 qué
procedi m ento podia aplicarse, primero, si un Estado no reconocia

vol untari anente su responsabilidad y, segundo, si |a comunidad internaciona
no adopt aba nedi das coercitivas contra el Estado en cuestidon. Habia que
desarrol |l ar nméds esas cuestiones.

57. La Sra. Palley expres6 el deseo de que |a Subcom si 6n exam nara el
proyect o de decl araci 6n preparado por el Sr. Chernichenko y |lamenté que no
hubi era recursos para que |a Subcom si 6n preparara estudi os y docunent os nas
ext ensos.

58. H Sr. Zhong, dio las gracias al Sr. Cherninchenko por su trabajoy dijo
que para entender plenanente |as ideas del estudio el docunento debia
presentarse el proxino afio, y el autor deberia incorporar |as observaci ones
hechas durante |a sesio6n

59. E Sr. Cherninchenko sefial 6 que | a Subcom si 6n | e habia pedi do que
preparara un docunmento anpliado de trabajo. Reiterd que su estudio no
dupl i caba el trabajo de |a Conm sioén de Derecho Internacional

60. El Sr. Joinet recordé seguidanente que | a Com si 6n de Derechos Humanos
insistia regularnmente en | a cooperaci 6n que debia existir entre |os

di ferentes érganos de | as Naciones Unidas. Asi pues, |e parecia prudente
presentar el docunento a |a Conision de Derecho |Internaci onal para recabar su
opi ni 6n de forma que |a Subconm si én pudiera trabajar en él el afio proxino.

Se decidi 6 que el procedimento seria el msno que el del docunmento sobre el
habeas cor pus.

61. E Qupo de Trabaj o reconend6 a | a Subcom si 6n el siguiente proyecto de
deci si 6n

"La Subconi si én de Prevenci 6n de D scrimnaciones y Protecci6n a |las
Mnorias decidi6 pedir al Gupo de Trabaj o sobre admi ni straci 6n de
justicia que continuara el exanen del docunento anpliado de trabajo
preparado por el Sr. Stanislav Chernichenko titulado: "Reconocimento de
| as viol aciones nmanifiestas y nasivas de | os derechos humanos perpetradas
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62.
provi

63.

por orden de | os gobiernos o con su aprobaci 6n cono crinmenes

i nternaci onal es” (E/ ON 4/ Sub. 2/1997/29) y con este objeto transmtiera e
docunento anpliado de trabaj o, por conducto del Secretario CGeneral, a la
Com si 6n de Derecho I nternacional para que |as observaci ones de |a
Com si 6n pudi eran exam narse en el proéxino periodo de sesiones del G upo
de Trabajo."

VITI. PROGRAMA PROVI SI ONAL DEL PROXI MD PERI GDO DE SESI ONES

En su segunda sesi6n, el Qupo de Trabaj o aprobd el siguiente programa
sional para su proéxino periodo de sesiones:

1. El ecci 6n de | a Mesa
2. Apr obaci 6n del prograna.
3. Medi das conpl enentarias de | a Decl araci 6n sobre | a protecci 6n de

todas | as personas contra |a desaparicién forzada o involuntari a.

4. Cuestiones relativas a la privaci 6n del derecho a la vida, con
particular referencia a

a) La aplicacion de |la pena de nuerte a los nenores de 18 afios y a
| as personas con di scapaci dad fisica o nental

b) Las ejecuciones sumarias, arbitrarias o extrajudiciales.

5. El habeas corpus cono derecho intangible [y cono uno de | os
requi sitos del derecho a un juicio inparciall].

6. Medi das que deben adoptarse con niras a potenciar la eficacia de la
Convenci 6n para la Prevencién y la Sanci 6n del Delito de Genoci dio.

7. Justicia de nenores.
8. Privatizaci 6n de | as carceles.
9. Reconoci mento de | as viol aci ones nani fiestas y masivas de | os

der echos humanos perpetradas por orden de | os gobi ernos o con su
apr obaci 6n conmo crinenes internaci onal es.

10. Programa provisional del proxino periodo de sesiones.

11. Aprobaci 6n del informe del Gupo de Trabajo a | a Subcom si 6n

I X, APRCBAC ON DEL | NFORMVE DEL GRUPO DE TRABAJO A LA SUBCOM SI ON

En su tercera sesion, celebrada el 15 de agosto de 1997, el Grupo de

Trabaj o aprobd por unani mdad el presente informe a |a Subconi si én.



