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. | NTRODUCCI ON

1. El presente infornme se presenta de conform dad con |la resol uci 6n 1998/ 43
de | a Comision de Derechos Humanos, en |la cual |a Conmisidn, recordando su
resol uci 6n 1996/ 35, de 19 de abril de 1996, por | a cual consideré que el
texto de los principios y directrices basicos preparados por e

Sr. Theo van Boven constituia una base Gtil para dar atencidn prioritaria a
la cuestion de la restitucién, indemizaci6n y rehabilitaci 6n, tonmando nota
con agradecimento del informe del Secretario General (E/ CN.4/1998/34),
presentado a |l a Com si6n en cunplinmento de su resol uci 6n 1997/29 y tomando
nota con interés de la positiva experiencia de paises que han establ eci do
politicas y adoptado | egislacion sobre restitucién, indemizacién y
rehabilitaci én de las victinas de viol aci ones graves de | os derechos hunanos,
instd una vez mas a la conunidad internacional a prestar |a debida atencidn
al derecho de restituci 6n, indemnizaciodn y rehabilitaciéon de las victims de
vi ol aci ones graves de | os derechos humanos.

2. De conform dad con el parrafo 2 de |la resoluci 6n 1998/43, el

Presidente de | a Com si 6n de Derechos Humanos designé a un experto,

el Sr. M Cherif Bassiouni, para que preparase una versi on revisada de |os
principios y directrices béasicos el aborados por el Sr. van Boven, teniendo
en cuenta |l as opiniones y conentarios a | os Estados, |as organi zaci ones

i nt ergubernanental es y no gubernanentales, y que la presentara a |a Com sién
en su 55° periodo de sesiones, con nras a su adopci 6n por |a Asanbl ea
General

3. Para conmenzar, el Experto desea elogiar |a excelente | abor efectuada por
el Sr. Theo van Boven, ex Relator Especial de |a Subconisién de Prevenci 6n de
Di scrimnaciones y Proteccién a las Mnorias sobre el derecho de restitucidn,
i ndemmi zaci 6n y rehabilitaci 6n de las victims de viol aci ones graves de | os
derechos humanos y las |ibertades fundanental es, gracias a |la cual e

proyecto de directrices ha |l egado a su fase actual, a pesar de la

conpl ejidad de | as cuestiones tratadas. En tanto que ex Rel ator Especial, e
Sr. Theo van Boven ha desenpefiado un papel nuy inportante en el estudio de |a
cuestion de la restituci én, indemizacién y rehabilitaci6n, asi conp en |la
presentaci 6n de informes al respecto?

4, El Experto desea expresar asim snp su profundo agradeci m ento por |a

| abor del Sr. Louis Joinet. En su calidad de Relator Especial de |la
Subcom si 6n sobre | a cuestion de la inpunidad de |os autores de |as

vi ol aci ones de | os derechos humanos (derechos civiles y politicos)3 -mandato
separado y distinto del enconendado al Sr. Theo van Boven- el Sr. Joinet
prepard un conjunto de principios sobre | os problemas de inmpunidad que esta
en relaci 6n directa con |a cuestion del derecho de restituci én, indemi zaci 6n
y rehabilitaci6on de las victims de viol aci ones graves de | os derechos
humanos y las |ibertades fundanmental es “

5. El Experto tiene la intencion de basarse en | as excel entes bases
proporci onadas por | os dos Rel atores Especiales y, con esa orientacion,
trabajar de manera constructiva para |levar a buen térnmno las directrices.
Con tal objeto, el presente inforne enpieza por un inventario del progreso
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| ogrado hasta ahora de conform dad con el nmandato de | a Com si6n sobre el
derecho a | a reparaci 6n, esbozando | os tenmas principales de las directrices
gque han propuesto el Sr. van Boven y el Sr. Joinet en sus respectivos

i nformes.

6. Luego se ponen de relieve las diferencias y discrepancias advertidas en
esas directrices en cuanto al uso de los térnmnos a fin de precisar |as

anbi giedades que subsisten. A continuacién, se conpara |la Declaraci én de |la
Asanbl ea General sobre |os principios fundanmental es de justicia para |as
victimas de delitos y del abuso de poder 5> con las Directrices del

Sr. van Boven y las Directrices del Sr. Joinet. Debe observarse, que durante
los daltinos cinco afios, un gran numero de informes de | as Naci ones Uni das
contienen referencias a los térmnos "restituci 6n", "conpensaci 6n" y
"rehabilitaci é6n", "reparaci 6n" y "resarcimento" en relacié6n con |as

vi ol aci ones de | os derechos humanos. Para citar sél o unos cuantos ejenpl os,

| os infornes presentados de conform dad con | os nmandatos temati cos de |la

Com si6n o de la Subcom siodn relativos a la tortura® |as ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias’, la violencia contra la nmujer 8 la
vi ol aci 6n sistematica, |la esclavitud sexual y las practicas analogas a la
esclavitud en tienpo de conflicto armado® y | os efectos nocivos para el goce
de | os derechos humanos del traslado y vertimento ilicitos de productos y
desechos toxicos y peligrosos !®, se refieren a uno o mas de estos el enentos,
al igual que varios informes presentados sobre | os mandat os por paises!! y

| os informes de otros 6rganos, tales com el Grupo de Trabajo sobre
Desaparici ones Forzadas o Involuntarias de la Conisién' o |a Subcom sién %,
Tanbi én han ocurrido una serie de acontecim entos en rel aci é6n con el Congreso
de | as Naci ones Uni das sobre Prevenci 6n del Delito y Tratam ento del

Del i ncuente .  En conjunto, estas diversas iniciativas entrafian
posi bi | i dades de aumentar el nlnero de normas, principios, interpretaciones y
t érm nos.

7. A continuaci 6n, se exami nan | as di sposiciones sobre |a reparaci én de
las victinmas contenidas en el Estatuto de |la Corte Penal |nternacional

Se sefial an | uego al gunas de | as principal es cuesti ones que deben resol verse
antes que las directrices puedan revi sarse debi danente. El Experto term na
con |l a serie de reconendaci ones en |as que se indica el planteam ento que
pi ensa aplicar a fin de cunplir con el mandato que |le fuera conferido en |la
resol uci 6n 1998/ 43 de |l a Com si 6n 15,

1. PROGRESO ALCANZADO HASTA AHORA EN LA EJECUCI ON DEL MANDATO:
UN ESBOZO DE LAS DI RECTRI CES PROPUESTAS POR EL SR. VAN BOVEN

A. Diferencias estructurales entre las versiones de 1993 v 1996
de las Directrices van Boven

8. El Sr. van Boven ha hecho varios canbios en |la estructura general de |la
versi 6n de 1996. En |as secciones siguientes se esbhoza |la estructura basica
de | as versiones de 1993 y 1996 y se sefial an | os canbi os efectuados en | a
versi 6n de 1996. La versi on propuesta en 1997 tiene una estructura idéntica
a la version de 1996, en vista de lo cual todos | os conentarios hechos con
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referencia a |la version de 1996 se aplican tanbién a |la versi 6n revisada
de 1997. La version de 1993 esta dividida en tres secciones: Principios
general es, Fornas de reparaci 6n y Procedi m entos y necanisnbs. En la seccio6n
Principios generales ' I|a versién de 1993 esta centrada en i) el derecho de

la victima a obtener reparacién; ii) el deber del Estado de conceder |a
reparaci 6n; iii) el propésito de la reparacién; iv) el alcance y la
proporci 6n de |l a reparaci 6n; v) el deber de enjuiciar y castigar a |os
autores de crinenes de derecho internacional; vi) quiénes pueden reclamar

la reparacién; y vii) las reparaciones colectivas y |as oportuni dades de
desarrollo y progreso de |l os grupos. En |a seccién Formas de reparaci 6nY,

el informe define |as reparaci ones de que deben di sponer las victinas.

Se definen y exam nan en dicha seccién: i) la restitucion;

ii) la indemizacién; iii) la rehabilitacién, y iv) la satisfaccion y |las
garantias de no repeticién. En lo que respecta a | os Procedimentos y
nmecani snos, |a versi 6n de 1993 18 estd centrada en |la exigencia de que e
sistema juridico del Estado: i) mantenga procedi m entos rapidos y efectivos,
con jurisdiccion universal para |as violaciones del derecho internacional

ii) garantice que el derecho de reparaci 6n esté al al cance de todos,

iii) dé a conocer |os procedi m entos exi stentes para obtener reparacién;

iv) se asegure de que la prescripcién no sea aplicable a |as violaciones
graves; V) se asegure de que no se obligue a las victims a que renuncien a
presentar reclamaciones; vi) presente prontanente todas |as pruebas de que
di sponga en relacién con las violaciones; vii) tenga en cuenta que |as
pruebas pueden ser escasas o inasequibles; viii) proteja a las victimas y
testigos contra los actos de intimdacién y represalia; y ix) aplique en
forma expeditiva y pronta todas |as decisiones relativas a la reparaci én vy
est abl ezca procedi mi entos de apel aci 6n o revisién.

9. La versi 6on de 1996 se divide en seis secciones: deber de respetar y
hacer respetar | os derechos humanos y el derecho humanitario; alcance de |a
obl i gaci 6n de respetar y hacer respetar |os derechos humanos y el derecho
humani tari o; normas aplicables; derecho a di sponer de recursos; reparacion;
y formas de reparacion

10. En la prinera seccion se enuncia el principio de que todo Estado tiene e
deber de respetar y hacer respetar | os derechos humanos y el derecho
humanitario '*. En |a segunda secci 6n se esboza el alcance de | a obligacion
de respetar y hacer respetar | os derechos humanos y el derecho humanitari 0%
se consi deran deberes del Estado: prevenir |las violaciones, investigarlas,
tomar medi das apropi adas contra | os autores de viol aci ones y proporcionar
recursos juridicos y reparacién a las victimas?. En la tercera seccién se

di ce que el Estado debe respetar |os derechos hunmanos y | as nornmas

humani tari as defini dos por el derecho internacional y que éstos deben ser

i ncor porados en el derecho nacional. Tanbi én se prescribe que, en el caso de
que |l as normas internacionales y nacionales difieran entre si, el Estado
debera aplicar sienpre aquellas nornas que otorguen el nivel mas alto de
protecci 6n %,

11. Se indica que el "derecho a disponer de recursos" # requi ere que:
i) todo Estado asegure que cual qui er persona que consi dere que sus derechos
han sido viol ados pueda di sponer de recursos adecuados, garanti zandose el
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derecho de acceder a dichos recursos; ii) todo sistema juridico proporcione
procedi m entos réapidos y efectivos para asegurar |la existencia de recursos
adecuados y facil nmente accesi bles, asi conp protecci 6n contra todo acto de
intimdacién o represalia; y iii) todo Estado asuma jurisdiccion universa
en | as violaciones graves de | os derechos humanos y derecho humanitari o.
Esta secci 6n es parte de o que era |la seccidon de procedi m entos en el

i nforme de 1993.

12. En la secciofn relativa a |l a reparaci 6n se prescribe qui én puede recl amar
una i ndemi zaci 6n (victinmas directas, parientes proéxinpos, personas a cargo de
la victima, etc.) y conmo debe reclamarse (individual o col ectivanente)?. En
| a seccidn % se requiere tanmbi én que |os Estados: i) adopten nedi das
especiales a fin de permtir el otorgam ento de una reparaci 6n réapida y

pl enament e eficaz, reparando | as consecuenci as del perjuicio padecido en
forma proporcionada a | a gravedad de la violacién; ii) den a conocer |os
procedi m entos di sponibles para la reparaci6n; iii) se aseguren de que la
prescripcién no se aplique a las violaciones graves; iv) pongan a

di sposi ci 6n de | as autoridades conpetentes toda | a infornmaci 6n de que

di spongan que fuera atil para exam nar |as reclanaci ones de reparaci 6n;

v) apliquen en forma diligente y rapida todas |as decisiones sobre
reparaci 6n. Esta secci 6n es una nezcla de |os el enentos que antes figuraban
en | a secci 6n de Principios generales y la de Procedi mi entos de reparaci én en
la versi 6on de 1993

13. En la secci6n Formas de reparaci 6n26, al igual que en la parte
correspondi ente de |la version de 1993, se definen | as reparaci ones de que
di spondréan las victimas. En |a secci6n se definen y exam nan:

i) larestitucion; i) la conpensacioén; iii) la rehabilitacion; vy

iv) la satisfaccion y las garantias de no repeticién.

B. Diferencias sustantivas

14. Si bien la estructura de |las versiones publicadas desde 1993 son
claranmente distintas, el fondo de |los distintos conjuntos de directrices
varia so6lo ligeramente. En |la secciédn siguiente se sefial an | os camnbi os
sustantivos hechos entre | as versiones. No se ha considerado que |os canbi os
sean sustantivos si se linmtan a una reordenaci 6n o a una nueva redacci 6n por
razones de claridad. A continuacion se ofrecen ejenplos de |as om siones o
adi ciones de térmnos calificativos, cuestiones y principios inportantes.

1. El _deber con arreqlo al derecho internacional

15. Un canmbio inportante entre |as versiones de 1993 y 1996 es |a menci 6n
expresa de | os deberes del Estado con arreglo al derecho internacional?.

En la version de 1993 se enuncia claranente el deber del Estado de conceder
reparaci 6n por | as violaciones de |os derechos hunmanos?. Sin enbargo, |la
afirmaci 6n de que el Estado tiene el deber de respetar y hacer respetar |os
der echos humanos es nenos clara. Por el contrario, en la version de 1996 se
enunci a claranente este deber en tanto que primer principio. Ademds, en |la



E/ CN. 4/ 1999/ 65
pagi na 7

versi 6n de 1996 se dice que este deber abarca el derecho humanitario asi conpo
| os derechos humanos 2°.  Sin enbargo, no hay ninguna indicaci én de |as
fuentes de dicho deber ni de |las consecuencias de su incunplim ento®.

2. Enuner aci 6n de | as vi ol aci ones

16. En el primer principio de la version de 1993 se dice que "en virtud de
derecho internacional, la violacion de un derecho humano da a la victim el
derecho a obtener reparaci én" 3. El principio continta diciendo:

"Se debe prestar particular atencién a |as violaciones flagrantes de
| os derechos humanos y las |ibertades fundanental es, entre | as cual es
figuran como minim las siguientes: el genocidio; la esclavitud y |as
practicas simlares; |las ejecuciones sumarias o arbitrarias; la tortura y
| os tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; |as desapariciones
forzadas; la detencidn arbitraria y prolongada; |a deportaci 6n o el
trasl ado forzoso de poblaciones; y la discrimnaci6n sistematica, en
particul ar por notivos de raza o sexo." %

17. La enuneraci 6n de |las violaciones se onmite en |la versi6on de 1996, que no
esta centrada en ninguna viol aci 6n determ nada de | os derechos humanos o e
derecho humanitario. En lugar de la parte del principio de 1993 en que se
sefial aban a |la atenci én ciertas violaciones, en |la version de 1996 se indica
tan solo que |l as nornas de derechos humanos que cada Estado debe respetar se
hal | an defini das por el derecho internacional 3,

3. La cuesti 6n de |l a inpunidad

18. Una de las principales diferencias sustantivas entre |la version de 1993
y la de 1996 es la cuestién de la inmpunidad con respecto al enjuicianento
penal. En varios principios de la versién de 1993 se usan expresiones
enérgicas a fin de evitar la inmpunidad con respecto a | as sanci ones penal es.
Mas concretanente, en la version de 1993 se prescribe "el deber de tonmar

nedi das apropi adas contra [l os] autores [de | as violaciones]"?* y de velar
"por que ninguna persona que sea responsable de violaciones flagrantes de |os
der echos humanos goce de i nmunidad con respecto a sus acciones"3  Adenmas,

en uno de los principios de la versién de 1993 se dice que "la reparaci 6n de
det er mi nadas vi ol aci ones fl agrantes de | os derechos humanos que constituyen
crinmenes en virtud del derecho internacional incluyen el deber de enjuiciar y
castigar a los autores" ®. El principio termna con |as pal abras:

“l'a i mpunidad esta en conflicto con este principio"®.  Sin enbargo, en la
versi 6n de 1993 no se trata ningun método de determ naci 6n de |la
responsabi |l i dad que no sea de caréacter penal, tales conp |las conisiones de |a
verdad % y otras senejantes, ni |las cuestiones de amistia o |as
consecuenci as de estas cuestiones sobre el derecho de las victinmas a | as

di versas formas de reparaci 6n. Por ultino, en |la version de 1993 el
principio relativo a la satisfaccion y las garantias de no repeticién
conprende "el enjuiciamento de | as personas a qui enes se considere
responsabl es de | as viol aci ones" 4,
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19. En la version de 1996 el texto es conpletamente distinto. Se dice que
"deber& prestarse una atencién particular [...] a la obligaci6n de juzgar y
castigar |los autores de crimenes de derecho internacional"*. En |a secciédn
relativa a la satisfaccién y las garantias de no repeticion, |las palabras "e
enj ui ci am ento de | as personas a qui enes se consi dere responsabl es de |as

vi ol aci ones" “? han sido sustituidas por "sanciones judiciales adm nistrativas
a los responsabl es de | as viol aci ones" . Ademas, antes de enunerar |as

nedi das que deben adoptarse para asegurar |la satisfaccidon y las garantias de
no repeticién, en la versi6on de 1996 se afladen | as pal abras "cuando fuere
necesari o" %. Esto puede dar la inpresién de que |las "sanciones judiciales o
adm ni strativas" son opcional es o quedan a | a di sposici 6n del Estado.

20. Mentras que en |la version de 1996 todavia se habla de "obligaci 6n de
juzgar y castigar", parece insistirse nmenos en | as sanci ones penal es.

Por altino, con respecto a | os que tienen el deber de conceder reparaci 6n y
garanti zar el respeto de | os derechos humanos, |a versidn de 1993 dice que
"estos principios se aplican no s6lo a | os Estados, sino tanbi én, segln
proceda, a otras entidades que ejercen efectivamente el poder"*. Estos
térmnos faltan en la versi én de 1996; en consecuencia, |as obligaciones
previstas en |la versi on de 1996 parecen corresponder tan sélo a | os Estados.

4, La cuesti 6n de | as reparaciones

21. Las secciones de ambas versiones en |las que se definen y exam nan | as
formas de reparaci 6n de que di sponen las victims son practi camente

i dénticas, aunque con variaciones. Por ejenplo, en |la versién de 1993 se
dice que la reparacién incluira "la restitucién, la indemizacion, |a
rehabilitaci én, la satisfacciéon y las garantias de no repeticién"?. Aunque
la version de 1996 contiene térm nos senejantes* se dice al conmienzo de |la
secci 6n que "la reparaci 6n podra consistir en una o varias de las fornmas que
se nencionan a continuaci 6n", (restituci én, conpensaci 6n, rehabilitacidn,
satisfaccion y garantias de no repeticion), "cuya lista no es exhaustiva"“,
M entras que en la version de 1993 se prescriben al parecer las cuatro
formas, este canbio en la version de 1996 otorga quiza mayor flexibilidad al
Estado para determ nar |a reparaci 6n. Por consiguiente, segln |a version de
1996, una victim puede recibir una conbinaci 6n de |las formas previstas de
reparaci 6n o de otros tipos de reparaci 6n que no se han fornul ado.

22. En lo que respecta a la definicidén de "restitucion"*, la version de 1996
afiade | a exigencia de restablecer "la vida famliar" y de "permtir e

retorno al pais de residencia anterior" a |los demds requisitos: restablecer
la libertad, |la ciudadania, el trabajo y |la propiedad. Tal vez sea

i mportante sefial ar que "el retorno al pais de residencia anterior" sustituyd
la restauraci 6n de "la ciudadania ola residencia" % Si bien |los térm nos
parecen senejantes, |a connotaci6n es nuy distinta entre |a expresi 6n place
of residence" en la version inglesa, que al parecer se refiere al retorno a

| ugar donde antes vivia la victima, y |la restauraci 6n de |la "residencia" que
se refiere al pais de residencia, comb en el caso de una persona que es
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residente permanente. Esto es especialnmente cierto cuando esta ultim
pal abra se usa de forma alternativa con |a palabra "ciudadania".

23. En lo que se refiere a la enuneraci 6n de | os dafios por |os cual es puede
proporci onarse una indenmni zaci 6n, en |la versi 6n de 1996 se elimnan |os
"dafios a | os bienes o conercios, incluido el lucro cesante"?®, y estos

térm nos se sustituyen por "dafios materiales y pérdida de ingresos, incluido
el lucro cesante" % Las secciones relativas a |la satisfaccion y a |las
garantias de no repeticién contienen | os canbios a que se ha hecho referencia
en |l a secci 6n anterior del presente infornme®. Ademds de estos canbi os, en
la version de 1996 se reenplazan | as palabras "un fallo declaratorio en favor
de la victim" % por "una declaraci 6n oficial o decisioén judicial
restabl eci endo | a dignidad, reputacion y derechos de la victima y de |as
personas que tengan vinculos con ella" %, Estos térm nos mas anplios
enunci an claranente el contenido del decreto y, |o que es nmas inportante,
prescriben | a restauraci 6n de | os derechos | egal es.

24. Tanbi én puede ser inportante distinguir la cuestidn tradicional de |as
reparaci ones entre Estados de |la cuestién de |as reparaci ones que debe el
Estado a | os extranjeros, habida cuenta, en particular de |as diversas nornas
del derecho internacional consuetudinario a este respecto. Anbas cuestiones
tienen relaci én, aunque son distintas de ella, con |a cuestion del alcance
del derecho, previsto en el derecho internacional, a obtener una

i ndemmi zaci 6n conmo forma de reparaci 6n en | as recl amaci ones presentadas por
uno o vari os naci onal es de un determ nado Estado, de conform dad con | as

| eyes naci onal es, en casos de viol aci ones de derechos humanos. Tanmpoco estéan
conprendi dos | os aspectos relativos a | os procedi m ent os naci onal es.

Subsi ste, por consiguiente, |la cuestidn de conp es posible aplicar estas
directrices con arreglo al derecho nacional. De manera senmejante, no se
aprecia claranente cuales son |os recursos de que di spone el particular

recl amante, con arreglo al derecho internacional

5. Cuesti ones de procedinm ento

25. Una Gltima diferencia entre las directrices de 1993 y 1996 es que en la
prinmera de estas versiones se dice claranmente que habra que el aborar
procedi m entos "de segui m ento, apelacién o revisién"%,  Este enunciado se
ha suprim do en la versi 6n de 1996

C. Los canbios propuestos en 1997

26. Los canbi os propuestos en 1997 a la versi 6n de 1996 consisten en la
adi ci 6n o supresion de térmnos calificativos. La estructura de la version
propuesta en 1997 es idéntica a |la estructura de |la versi 6on de 1996.

El prinmer canbio sustantivo es |a supresi én de |a palabra "graves" en el
titulo de las directrices . Por consiguiente, se nodifican |as viol aci ones
gue pueden dar lugar al derecho de reparaci én. Este canbio es inportante,
puesto que entrafa |a posibilidad de anpliar |os tipos de situaciones a |os
que se aplicarian las directrices %,
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27. Debe observarse que, al enunciarse el deber de respetar y hacer respetar
| os derechos humanos y el derecho humanitario internacional, en la version
de 1996 no se dijo en ningun nonmento que este deber se referia s6lo a |as

vi ol aci ones graves *°. En consecuencia, parece que el canbio del titulo lo
hace concordar nejor con el resto del texto, en vez de nodificar su
aplicabilidad. Mas aln, esta expresion es |a Unica supresi6n propuesta del
térmno "graves" en el texto. En otras partes se mantiene |a pal abra para
describir los tipos de violaciones a |os cuales el Estado debe prestar
atenci 6n particular ® y los tipos de violaciones a los que no se aplica la
prescripci én ¢,

28. Tanbi én son causa de cierta anbi giedad | as referencias al "derecho

humani tari 0" % que, en la version de 1996 se nodificaron para que dijeran nas
preci sanmente "el derecho humanitario internacional”. Este canbio, hecho cada
vez que se nencionaban en el texto de la version de 1996 | os derechos humanos
o el derecho hunmnitario ® debe acogerse con satisfacci 6n, puesto que e
térm no "derecho humanitario" no se enplea sin el calificativo
"internacional". El canbio parece limtarse a especificar que se aplica e
derecho humanitario internacional. Adenas, se afiaden | as pal abras "derechos
humanos y derecho hurmanitario internacional” para delinear |los tipos de
victimas que pueden reclamar una reparaci 6n%. Sin enbargo, se entiende por

| o general que el térm no "derecho humanitario internacional" se refiere a

I as nornmas conprendi das en las | eyes de guerra y |as que prohiben el
genocidio y los crinenes contra |a humanidad. Por |o tanto no abarca todas

I as nornmas vigentes en el derecho penal internacional: algunos crinenes
previstos en el derecho internacional no constituyen viol aci ones del derecho
humani tari o i nternacional y viceversa. La ambiguedad consi gui ente consiste
en que no queda claro si el derecho de restituci 6n, conpensaci 6n y
rehabilitaci én se aplica a |l os crinmenes previstos en el derecho internaciona
gque no constituyen viol aci ones del derecho humanitario internacional o de |os
der echos humanos.

29. En | os canbios propuestos en 1997 se suprinmen | as pal abras

"de conform dad con el derecho internacional"” que describen el deber de

Est ado de adoptar medi das especiales a fin de permtir el otorgamento a una
reparaci 6n réapida y plenanente eficaz®. Cabe suponer que el derecho

i nternacional ya no define ni fija una norma en relaci 6n con este deber.

30. Entre | os demas canbios finales inportantes figuran la inserciéon de |la
pal abra "estrechos" para describir los vinculos que deben existir entre |las
victimas y | as personas que pueden reclanmar reparaci é6n en |lugar suyo®; |as
nedicinas y | os servicios nédicos entre | os gastos que pueden indemi zarse se
afiadi eron en | a secci 6n sobre conpensaci 6n por | os gastos efectuados®;
tratandose de | os textos en que debe ofrecerse una version fiel de |as

vi ol aci ones conetidas contra | os derechos humanos, se precis6é que se trataba
de | os "manual es escol ares" .
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I11. COVWPARACION ENTRE LAS DI RECTRICES PROPUESTAS SOBRE LA
REPARACI ON DE LAS Vi CTI MAS PREPARADAS POR EL SR. VAN BOVEN
Y POR EL SR JO NET, RESPECTI VAMENTE

31. En la presente seccidn se conpara el tratam ento de |l a reparaci 6n de |as
victimas en las directrices redactadas por el Sr. van Boven® y el Sr. Joinet
" respectivanente. Las Directrices van Boven estan centradas excl usivanente
en |la cuestion de la reparacion de las victims, mentras que en |as
Directrices Joinet se examna el tema en tanto que el enmento inportante de un
conjunto mas anplio de principios redactados para luchar contra |a inmpunidad.
Las principales esferas de convergencia y divergencia de estos dos conjuntos
de directrices se exami nardn con respecto a | os elenmentos de | a reparaci 6n de
las victimas, el derecho de reparaci6n y |as cuestiones de procedi m ento.
Conmp existe cierta duplicacién entre | os dos conjuntos de directrices
propuestos, es inportante determi nar |a duplicacién y asegurar, sienpre que
sea apropiado, cierto grado de coherencia en cuanto a | os conceptos, térninos
y nodal i dades de | a reparaci 6n

32. Puesto que la principal diferencia sustantiva entre |as dos versiones de
las Directrices Joinet se nmanifiesta en |l a esfera de |la reparaci 6n de |as
victimas, en | a presente secci 6n se conparard cada una de esas versiones con
las Directrices van Boven. En |o que respecta al derecho a |la reparaci 6n vy

| as cuestiones de procedimento, |las dos versiones de Directrices Joinet son
idénticas, y por lo tanto se trataran al misno tienpo al conpararlas con |as
Directrices van Boven.

A. Elenentos de |la reparacion de las victinas: conparacién entre
las Directrices van Boven vy las Directrices Joinet

33. Las Directrices van Boven y las Directrices Joinet concuerdan en | o que
respecta a | os elenentos fundanmental es de | a reparaci 6n de las victimas:
restituci 6n, conpensaci 6n, rehabilitaci én y garantias de no repeticion™ No
obstante, se advierten ciertas variantes en cada uno de estos el ementos.

1. Restituci 6n

34. La nedida de restituciéon prevista en cada conjunto serie de directrices
es préacticanente idéntica; sin enmbargo, existen algunas ligeras diferencias.
Mas concretanente, en las Directrices van Boven se exige "el retorno al pais
de residencia anterior” ™ mentras que en las Directrices Joinet se nmenciona
"el regreso a su pais" . Si bien puede considerarse que anbas frases son
sinénimas, las Directrices van Boven pueden tanbi én interpretarse conb que
exigen el regreso al lugar de origen de | a persona. La segunda
interpretaci én es un poco nmas anplia de |l o que admten |as

Directrices Joinet.

35. Adenmas, en las Directrices van Boven se pide restablecer la |ibertad,
mentras que en las Directrices Joinet se exige restablecer el ejercicio de
las |ibertades individuales ™ Sin enbargo, anbos textos se encuentran en
conpl eto acuerdo con respecto a | as demds exigencias de restitucion: la vida
famliar, la ciudadania, el enpleo y |la propiedad™.
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2. Conpensaci 6n

36. Los tipos de conpensaci 6n de que se di spone en anbos conjuntos de
directrices son tanbi én nuy senejantes, con ligeras variaciones. Una
diferencia en las revisiones propuestas en |las Directrices van Boven es | a

i nclusi 6n del costo de nedicinas y servicios nédicos en | a eval uaci 6n de | os
perjui ci os causados . Por otra parte, en las Directrices Joinet se dice que
| a conpensaci 6n "debera ser igual" a la cantidad financiera eval uabl e de
todos | os dafios y perjuicios sufridos" . Por el contrario, en |las
Directrices van Boven se prescribe que |a conpensaci 6n se acordara por todo
perjuicio "que fuere eval uabl e econém canente"” 8. Las Directrices Joi net
parecen exigir cierto nivel de conpensaci én (igual a |os dafios sufridos),
mentras que las Directrices van Boven se linmtan a cierta conpensaci 6n que
puede o no ser igual al perjuicio. Sin enbargo, varias otras disposiciones
de las Directrices van Boven parecen garantizar que |la indemizaci én otorgada
no tendréa un caréacter nmeranente sinbolico. Por ejenplo, las Directrices

van Boven dicen que "la reparaci 6n deberéaser proporcionada a | a gravedad de

| as violaciones" ™y que "todo Estado asegurara que cual qui er persona que
consi dere que sus derechos humanos han sido vi ol ados, pueda di sponer de
recursos juridicos adecuados o de otro tipo" .

3. Rehabi l i taci 6n

37. S6lo hay ligeras diferencias entre | as nedidas de rehabilitacidn

enunci adas en | os dos conjuntos de directrices. Ambas se refieren a |los
servici os médi cos, psicol dgicos, juridicos y sociales. En |as

Directrices Joinet figuran tanbién |la atencién psiquiatrica y |los servicios
"de otra indole" 8.,

4, Sati sfaccién v garantias de no repeticioén

38. Tal vez si la discrepancia mas anplia entre | os dos conjuntos de
directrices se manifiesta en la parte relativa a |l as garantias de no
repeticién. La divergencia es resultado de diferencias estructurales.
En las Directrices Joinet la cuestién de la no repeticion se trata nmas
anpl i anent e.

a) Di ferencias estructurales

39. Las Directrices Joinet contienen una secci 6n sobre nedi das de reparaci 6n
de al cance general o medi das col ectivas que no esta separada de |a secci6n
sobre garantias de no repeticién?®, En esa seccio6n de las Directrices Joinet
se prescriben varias nedi das sinbolicas que deben adoptarse en concepto de
reparaci 6n noral y colectiva y para dar cunplimento al deber de recordar

Est as nedi das consisten en | o siguiente: reconociniento publico por e

Est ado de su responsabilidad; declaraci ones oficiales de restabl ecimento de
| a dignidad de las victinmas; actos conmenorativos; honenaje periédico a |as
victimas y narracion fiel en |los manual es de historia?®,.
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40. En las Directrices van Boven, no se pasan por alto estos principios

i nportantes, sino que se les incluye entre las garantias de no repeticién en
una secci 6n que |leva por titulo general "Satisfaccién y garantias de no
repeticién" 8, Aparte de una variacion en la estructura, |as nedidas

si mbdl i cas son fundanental nente |as m smas en anbos conjuntos de directrices.
Sin enmbargo, en las Directrices van Boven se nenci ona concretanente una

di scul pa publica %, mentras que en las Directrices Joinet sb6lo se prescribe
el reconocimento publico de | a responsabilidad ?®.

b) Diferencias sustantivas en las garantias de no repeticidn

41. En los conjuntos de directrices se requi eren medi das muy distintas con
respecto a las garantias de no repeticidn. En las Directrices van Boven, se
consi deran necesarias | as disposiciones siguientes: i) cesacién de |as

vi ol aci ones existentes &; i) verificacién de |os hechos y difusién publica
anplia de la verdad de | o sucedido®; iii) restablecimento de |os derechos
de la victim 8; iv) asegurar un control efectivo por parte de |la autoridad
civil, sobre las fuerzas armadas y de seguridad®; v) limtar la
jurisdiccién de los tribunales mlitares?®; vi) fortalecer |a independencia
del poder judicial %; vii) proteger a |as personas que ejercen |a profesioén
juridica y a los defensores de | os derechos humanos®; y wviii) inpartir y
fortal ecer |a capacitaci 6n en derechos humanos a todos |os sectores de la
sociedad y, en particular, a las fuerzas armadas y de seguridad y a |os
funci onari os encargados de hacer cunplir la |ley?®

42. Las Directrices Joinet tienen un enfoque distinto, aunque nmuchos de | os
princi pi os antes nenci onados figuran en otra secci6n. Ms concretanente, |as
Directrices Joinet se centran de manera anplia en: i) la disolucidn de |os
grupos paramlitares ®%; ii) |la derogaci6n de las |eyes de excepci6n®; vy

iii) los procedimentos adm nistrativos relativos a | os agentes del Estado

i mpl i cados en viol aci ones graves de | os derechos humanos?.

B. Elenentos de la reparacién de las victinmas: conparaci én entre
las Directrices van Boven v las Directrices Joinet revisadas

43. Tal vez si la diferencia mas inportante entre estas dos versiones de |as
Directrices Joinet es que en |a versién revisada se incorporan |as
Directrices van Boven con respecto a |los elenentos de |a reparaci 6n de |as
victimas . En consecuencia, |la mayoria de las diferencias antes sefal adas
entre las Directrices van Boven y las Directrices Joinet con respecto a |l os
el enentos de |a reparaci 6n quedaron elininadas en las Directrices Joinet

revi sadas debi do a que éstas enunci an por incorporacion |as definiciones de
las Directrices van Boven de |os térm nos "restituci én", "conmpensaci 6n",
"rehabilitaci 6n", y "medi das de reparaci 6n de al cance general". Sin enbargo,
debe observarse que en las Directrices Joinet revisadas se hace referencia
expresa a las Directrices van Boven 1996, |o cual tal vez plantea al gunos
probl emas en cuanto a si las Directrices Joinet revisadas integran tanmbién

| os canbi os propuestos en las Directrices van Boven 199719,
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44. Por ultino, contrarianente a la version anterior, las Directrices Joinet
revi sadas no contienen garantias de no repeticidn en tanto que elenento de |la
reparaci 6n. Sin enbargo, en las directrices revisadas todavia se aborda esta
cuestion en |l a secci 6n del derecho a obtener reparaci 6n'®, |o cual es un
canbio en relaci én con las Directrices van Boven, que contienen garantias de
no repeticion como el enmento de | as reparaci ones 12,

C. Medidas especial es

45. Una nedi da especial de reparaci é6n de las Directrices Joinet que no figura
en las Directrices van Boven se refiere a | os casos de desapari ci 6n

forzada . En las Directrices Joinet se pide que se notifique a la fanmlia
de | a persona desaparecida y que se devuel va el cadaver en caso de nuerte.
Esta medi da especi al debe adoptarse se haya o no determ nado, acusado o
enjuiciado, a |los autores de |a desaparicién.

D. Derecho a obtener reparacibn

46. Las Directrices van Boven y las Directrices Joinet tienen planteam entos
di stintos en cuanto al enunciado del derecho a |la reparacién y |os
correspondi entes deberes de |os Estados. En las Directrices van Boven se
com enza por inponer el deber, con arreglo al derecho internacional, de
respetar y hacer respetar |os derechos humanos y el derecho humanitario

i nternacional .  La obligaci én conprende el deber de prevenir |as

vi ol aci ones, investigarlas, tomar nedi das apropi adas contra | os autores de

| as viol aci ones, y proporcionar recursos juridicos y reparacion a |as
victimas 105

47. En canbio, en las Directrices Joinet se dice que: "Toda violacion de un
derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus derechohabi entes a
obt ener reparaci én, el cual inplica el deber del Estado de reparar y e
derecho a dirigirse contra el autor" 10,

48. Ora diferencia inportante es que las Directrices van Boven se basan en
| as normas de derecho internacional. En ellas se enuncian claranente |as
normas aplicables y hasta se especifica que, en caso de que | as nornas

i nternacionales y nacionales difieran entre si, deberan aplicarse aquellas
que otorguen el nivel mas alto de protecci6nt®,

49. Sin enbargo, en las Directrices Joinet no se precisa en ningln nonento |la
| ey que debe aplicarse para definir las violaciones que dan |ugar al derecho
a obtener reparaci 6n. Ademas, en las Directrices Joinet se invoca el derecho
a obtener reparaci 6n sélo en caso de la violaci én de un derecho humano!®.  En
canbi o, en las Directrices van Boven se afiaden |as viol aci ones del derecho
humani tari o internacional a |os actos que pueden dar |ugar al derecho a
obtener reparaci 6n . Esto Ileva a | a conclusién de que en ninguna de |as
Directrices Joinet se hace una diferencia entre |as violaciones de |os
derechos humanos y el derecho humanitario internacional, o que en esas
directrices no se prevé un recurso para |las violaciones del derecho

humani tari o i nternaci onal
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E. Cuestiones de procedinm ento

50. En |l a presente secci 6n se exam nan al gunos aspectos inportantes de la
convergencia y divergencia entre | os dos conjuntos de directrices con
respecto a cuestiones de procedi nm ento.

1. Derecho de acceso

51. En anbos conjuntos de directrices se prescribe, conp cuesti 6n de derecho,
el acceso a las instancias nacionales e internacionales?® Sin enbargo, no
indica en ellas el tipo de instancia; por otra parte, |os ordenam entos
juridicos nacionales difieren de manera considerable en | o que respecta a |os
procedi m entos penales, civiles y adnministrativos. Adenmas, en anbos
conjuntos se establece la protecci6n contra todo acto de intimdacio6n o
represalia por el ejercicio de estos derechos!. En anbos se enuncia
claranente que | a reparaci é6n puede obtenerse ya sea individual o

col ectivamente, y se permte el ejercicio del derecho a obtener reparacio6n
por | os derechohabientes de la victima en |ugar de ésta?'?

52. Sin enbargo subsisten otras cuestiones que nerecen atenci én. Es preciso
exam nar nuevanente |a forma que deben adoptar las directrices y |la condicion
juridica que se | es debe acordar. Una posibilidad seria no otorgar a |as
directrices ningun estatuto juridico, en cuyo caso su val or podria nuy bien
ponerse en tela de juicio. Ora seria considerar que las directrices
constituyen tan solo normas y criterios sin caréacter obligatorio a nivel

i nternacional y no normas juridicas que, una vez incorporadas en el derecho

i nterno, serian obligatorias en el &anbito nacional

53. Si se considerase que las directrices tienen un caracter juridicanente
obligatorio, tendria inportancia decisiva saber qué consecuencias tiene su

i ncunplimento, tanto a nivel internacional cono nacional. ¢Es posible que
presenten recl amaci ones ante |a Corte Internacional de Justicia un Estado o
cual qui er otra persona juridica que quiera asumr |la causa y pueda ser
reconoci da conmo parte de | os procedi mentos? ¢Esas reclanmaci ones podrian
formul arse s6l o con respecto a viol aciones sistematicas o anplias de |os
principios? En otras pal abras, ¢cudl seria el unbral de incunplimento antes
de que |l a cuestién pudiera considerarse conp de interés internacional? ¢Conp
podrian utilizarse |los recursos ante |os 6rganos de derechos humanos de | as
Naci ones Uni das creados en virtud de tratados o de otras instancias

i nternaci onal es de derechos humanos, tal vez a nivel regional, por ejenmplo en
el marco del sistema europeo, interamericano o africano de derechos humanos?
¢La inobservancia del derecho de restituci 6n, conpensaci én o rehabilitacidn
por un Estado podria dar lugar a una causa iniciada por los particulares o
grupos afectados? Todas estas preguntas relativas al |ocus standi, y nés
anpliamente, a la funciodn, el caracter y el estatuto de las directrices, son
dermasi ado i nmportantes comp para no tenerlas en cuenta, sobre todo porque

i nfluyen directanente en | os derechos y obligaciones concretos que se
refieren a la restituci 6n, conpensaci én y rehabilitaci 6n por viol aci ones de
der echos humanos.
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2. La prescripcién

54. En |l os dos conjuntos de directrices se enuncian tanbi én di sposiciones
senej antes sobre |l a prescripcién. Por ejenplo, en anbas se prescribe que
toda prescripci é6n se suspende hasta que se di sponga de recursos eficaces!®.
Sin enbargo, |os conjuntos difieren en cuanto a la no aplicabilidad de |a
prescripcion. En las Directrices Joinet se dice que no se aplicaréa la
prescripci én en | os recursos de dafios y perjuicios entabl ados por |as
victimas para obtener reparaci 6n* En canbio en las Directrices Joinet sélo
se prevé esta nmedida anplia en caso de recl amaci ones en via civil por causa
de vi ol aci ones graves 5.  Por consiguiente, parece que, de conform dad con
las Directrices van Boven, a nenos que |la violaciodn sea "grave", |la
prescripci én enpieza a correr tan pronto cono se di sponga de recursos
eficaces . En tal sentido, es inportante distinguir entre dos tipos de

vi ol aci ones debido a | a posible aplicacién de | a Convenci 6n sobre |la
imprescriptibilidad de |os crimenes de guerra y de los crinenes de |esa
humani dad, 1968 7. AdemAs, conp exi sten grandes diferencias entre | os
ordenam entos juridicos internos, seria conveniente aclarar el alcance y |os
efectos de las cl dusul as sobre prescripcion contenidas en las leyes y |los
procedi m ent os naci onal es 18,

3. Jurisdiccibdn

55. Los dos conjuntos de prescripciones difieren en cuanto a su enfoque de
establ ecim ento de una jurisdiccion universal. En las Directrices van Boven
se dice claranente que: "todo Estado tomara |as nedi das adecuadas para
asum r jurisdiccion universal en | os casos de viol aciones graves de derechos
humanos y del derecho humanitario internacional que constituyan crinenes de
derecho internacional" ' El Sr. Joinet no hace suyo este anplio
pronunci am ento. En lugar de ello, en las Directrices Joinet se insta a que
en todos | os tratados internacional es de derechos hunmanos o en |os

i nstrunentos que se refieran a delitos graves figure una cl ausul a de
conpetencia universal. En ese caso seria posible lograr |la jurisdiccion

uni versal nediante una anplia ratificaci én'®. Subsiste una discrepancia de
puntos de vista en torno a |la cuestion de la universalidad de |la jurisdiccidn
penal, y en el derecho internacional convencional y consuetudinario existe
escaso apoyo para una declaraci 6n de gran al cance en el sentido de que existe
una jurisdiccién universal para todas |as "violaciones graves de derechos
humanos" 2. Adends esto plantea el problenma de saber si |as nodalidades de
reparaci 6n deben consi derarse cono parte de la jurisdiccion universal o de
otro régimen normativo.

4, Notificacioén de |las nedidas de reparacidn

56. Anbos conjuntos de directrices contienen di sposiciones sobre |la
notificacién publica y privada de | os procedi m entos de que se di spone para

| a reparaci 6n 22, Las Directrices van Boven se limtan a decir que el Estado
debera dar a conocer | os procedi m entos para obtener reparaci 6n'%,

En canmbio, en las Directrices Joinet se dictan instrucciones nas concretas en
cuanto al proceso de notificaci 6n, pues se exige "la mas anplia publicidad
posi ble", tanto en el interior del pais conpb en el extranjero, incluso por |la
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via consul ar, especial nente en | os paises en | os que han debido exiliarse
muchas victims . En | os canbi os propuestos en 1997 a las Directrices van
Boven se suprine |a exigencia de una notificacion en el exterior cuando fuere
necesaria .

5. I nformaci 6n pertinente sobre | as reclanaci ones

57. En las Directrices van Boven se dice que todo Estado debera poner a

di sposi ci 6n de | as autoridades conpetentes toda | a infornmaci 6n de que

di sponga que fuere Gtil para exam nar |os reclanps de reparaci 6n'?,

Las Directrices Joinet no contienen una disposiciodn senejante. Sin enbargo,
este deber puede deducirse de su anplia referencia a |l as coni siones de |la
verdad, el derecho a |a verdad y el deber de recordar ?”. Cabe observar que
en ninguno de los principios de las Directrices Joinet se obliga a prestar
asi stencia con respecto a determ nadas recl amaci ones.

V. COMPARACI ON ENTRE LA DECLARACI ON SOBRE LOS PRI NCI Pl OS
FUNDAMENTALES DE JUSTI Cl A PARA LAS Vi CTI MAS DE DELI TOS
Y DEL ABUSO DE PODER, LAS DI RECTRI CES VAN BOVEN
Y LAS DI RECTRI CES JO NET

58. Existen varias esferas de convergencia entre |a Declaraci é6n sobre |os
principios fundamental es de justicia, |las Directrices van Boven y |as
Directrices Joinet. Se advierten tanbi én al gunas diferencias dignas de
atencion. En la presente secci6n se exam nan | as diferencias con respecto a
al cance de | os docunentos, |os elenentos de reparaci 6n y |las cuestiones de
procedi m ento

A. Alcance de la Declaracién, las Directrices Joinet
y las Directrices van Boven

59. Desde un com enzo debe sefial arse que | a Decl araci én sobre | os principios
fundanental es de justicia se refiere prinordialnente a las victimas de

vi ol aci ones de | a |egislacién penal y del abuso de poder en el anmbito

naci onal 2. En consecuencia, |la distincidn se aprecia de innediato, puesto
que las Directrices Joinet y las Directrices van Boven se refieren sobre todo
a las violaciones de | os derechos humanos y del derecho humanitario

i nternacional ' A pesar de esto, |a Declaraci6n contiene referencias a |as
normas internacionales. No se prescribe, sin enbargo, |a reparaci 6n de |as
victimas a nenos que esas normas fornen parte de |l a |egislacién interna®,

En | os casos en que las normas internacionales no sean parte del derecho
interno, la Declaracion se linmta a instar a que se incorporen a éste y que
se proporcionen renmedios a las victims de | as violaciones de esas nornasts,

B. Elenentos de la reparacion

60. Los elenentos de |la reparaci é6n enunci ados en | a Decl araci 6n sobre | os
princi pios fundanental es de justicia para las victinmas de delito y del abuso
de poder son nuy distintos de |los previstos en las Directrices van Boven y
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las Directrices Joinet. Las diferencias se refieren a | os diversos el ementos
de reparaci6n y a | a asignaci 6n de | a responsabilidad por |a reparacién.

1. Definicién de |os el enentos de | a reparacién

61. La Declaraci 6n sobre |l os principios fundanental es de justicia no

di stingue entre restituci 6n, conpensaci én y asistencia de |la nmism manera que
las Directrices van Boven y las Directrices Joinet distinguen entre
restituci 6n, conpensaci 6n y rehabilitacion. En las Directrices van Boven y
las Directrices Joinet, la restitucion consiste en restablecer la |libertad,

| a ciudadania y el enpleo de las victimas %, |a conpensaci 6n se refiere a
todo perjuicio que sea eval uabl e econ6ém canmente, cono el dolor y el
sufrimento, |la pérdida de oportunidades y el dafio a |la reputaci 6n®3; y la
rehabilitaci én consiste en proporcionar servicios nédi cos, psicol 6gicos,
juridicos y social es 13,

62. En canbio, |a Declaracidn sobre |los principios fundamental es de justicia
no es tan anplia ni de al cance tan general. En |la seccion sobre
resarcimento se prescribe |a devolucion de | os bienes o el pago por |os
dafios o pérdidas sufridos y el reenbolso de | os gastos realizados conp
consecuencia de la victimzaci 6n %, Esta disposicién parece desenpefiar |a
funci 6n de | as secciones sobre restituci én y conpensaci én en | as

Directrices van Boven y las Directrices Joinet, aunque de manera
consi der abl enente nenos especifica. En vez de prescribir nuevas nedi das para
| a reparaci 6n de dafios, | a seccidn relativa a la indemizaci 6n de la

Decl araci 6n sugi ere una fuente distinta de fondos para hacer |a reparaci6n
exigida en | a secci 6n sobre resarcimento?!®. La secci6n sobre asistencia es
paralela a |l a secci 6n sobre rehabilitacién de las Directrices van Boven y |as
Directrices Joinet, puesto que exige |la asistencia nmédica, psicologicay

soci al .

63. Adenas, |a Declaraci 6n sobre | os principios fundanental es de justicia
prescribe el resarcimento en forma de rehabilitaci 6n del nedi o anbiente en

| os casos en que los crinenes | e hayan causado dafios consi derabl es'®,

Una Gltima diferencia inportante es que en |a Declaraci 6n no se nenci onan | as
nmedi das col ectivas de satisfaccion y las garantias de |a repetici6n, conp en
las Directrices van Boven y las Directrices Joinet %,

2. Asi gnaci 6n de |l a responsabili dad

64. La asignaci 6n de |la responsabilidad para otorgar reparaci 6n a | as
victimas se trata de manera distinta en las Directrices van Boven y |as
Directrices Joinet y, de otra parte, en | a Declaraci é6n sobre | os principios
fundanental es de justicia. Si bien las Directrices van Boven y | as
Directrices Joinet son especificas en cuanto a |os diversos el enentos de
reparaci 6n, no enunci an claranente qui én es responsabl e de proporcionarlos a
las victimas. Con respecto a ciertos elenentos, tales conp | as nedi das

col ectivas de satisfaccién o |las garantias de no repeticién, es claro que el
deber de aplicarlas corresponde al Estado, puesto que este tipo de nedidas
corresponden a las funciones tradicionales del Estado'®. Sin enbargo, la
cuesti 6n de pagar una conpensaci 6n por |os dafios y perjuicios sufridos es my
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distinta . En las Directrices van Boven y las Directrices Joinet no se
enunci a claranente si el Estado o el autor de la violaci6n deben conpensar en
tal es casos ', ni tanpoco cual es, en uUltinma instancia, |a posicidén de
Estado en relacién con la victima que no puede obtener conpensaci 6n. En este
contexto, seria inportante especificar |as consecuencias juridicas que

exi sten cuando el Estado no cunple con: a) proporcionar una base juridica
para |l a reparaci 6n; b) dar acceso a | os nedi os de adjudicacién, y

c) proporcionar un recurso aplicable. Ademés, es necesario dejar en claro

| as consecuenci as que se presentan a nivel internacional en relaciodn con |a

i nobservanci a por el Estado de |os derechos del reclamante en relaci6n con un
acto ilicitoy si esto es notivo suficiente para enprender una acci 6n | egal

65. En canbio, en | a Declaraci én sobre | os principios fundamental es de
justicia se enuncia claranente |a asignaci 6n de responsabilidad en | o que se
refiere al resarcimento de la victima. La carga del resarcimento de |la
victima y sus famliares corresponde sobre todo al delincuentel*,

Sin enbargo, cuando el delito haya sido cometido por un funcionario publico
gque actue a titulo oficial o cuasioficial, |a responsabilidad pasard a
Estado, aun si se trata de un Estado sucesor . Cuando el delincuente u
otras fuentes no puedan indemizar a la victim, se insta al Estado a que
procure indemizarla . Sin enmbargo, |la Declaracién insta tan solo a que la
carga pase del delincuente al Estado cuando la victim haya sufrido

i mportantes | esiones corporales o nenoscabo de su salud fisica o mental o
cuando | as recl amaci ones hayan sido presentadas por |as personas dependientes
de las victinmas que hayan nmuerto o hayan quedado i ncapacitadas?®.

C. Cuestiones de procediniento

66. La Decl araci 6n sobre | os principios fundanental es de justicia, |as
Directrices van Boven y las Directrices Joinet tratan de manera senejante una
serie de cuestiones de procedimento. La Declaraci én prescribe que |as
victimas tienen derecho a una reparaci 6n y reconi enda que | os Estados

est abl ezcan necani snos judiciales y administrativos que permitan a | as
victimas obtener una pronta reparaci 6n'¥. Ademés, |a Declaracion alienta a
que se facilite |la adecuaci 6n de | os procedi m entos a | as necesi dades de |as
victimas, haciendo que éstas figuren en todo procedi mento que afecte a sus
intereses y garantizando su seguridad . Estas preocupaci ones tanbi én se
tratan en las Directrices van Boven y las Directrices Joinet. Por otra
parte, en anbos conjuntos de directrices se afiade especificanente el derecho
de acceso a | os procedimentos internacionales a fin de conplenentar |os
mecani snos naci onal es de reparaci 6n'*. La Decl araci 6n no contiene ni nguna
di sposi ci 6n con respecto a la jurisdiccion, tal vez porque |os principios
fundament al es estan centrados sobre todo en el derecho interno.

V. UNA EVALUACI ON DE LAS DI SPCSI Cl ONES SOBRE LA REPARACI ON
DE LAS Vi CTI MAS QUE FI GURAN EN EL ESTATUTO DE LA
CORTE PENAL | NTERNACI ONAL

67. La parte del Estatuto de la Corte Penal I|Internacional que se refiere a
la reparaci 6n a las victinas es considerabl enente nenos anplia que |la parte
correspondi ente de | a Declaraci 6n sobre | os principios fundanental es de
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justicia o de las Directrices van Boven y las Directrices Joinet. Esto se
debe sobre todo a que en el articulo que se refiere a la reparaciodn a |as
victimas se dice que "La Corte establecera principios aplicables a la
reparaci 6n" *.  Sin enbargo, deben tenerse en cuenta vari os aspectos de
Est at ut o.

68. En primer lugar, en el Estatuto se definen |as reparaci ones de nmanera
ligeranente distinta que en las Directrices van Boven o en | as

Directrices Joinet. Se dice en el Estatuto que |a reparaci 6n conprende |a
restitucion, la indemizacién y la rehabilitaciéon®l. En |os dos conjuntos de
directrices se afiaden a |a definicion del Estatuto medidas col ectivas de
satisfacci6n y garantias de no repetici6n?®®

69. En segundo lugar, en el Estatuto se prevé un fondo fiduciario con cargo
al cual se sufragarén |as reparaciones en favor de las victinms?®.  Esta idea
de un fondo internaci onal parece senejante al concepto de fondos nacional es
enunci ado en | a Decl araci 6n sobre | os principios fundanental es de justicia®.
Sin enbargo, la idea no se nenciona en ninguno de |os conjuntos de
directrices. Adenmds, en el Estatuto se prevé la proteccién de las victims y
| os testigos durante su participacién en |las actuaciones de la Corte, |lo cua
es conforme a los tres conjuntos de principios?*®.

70. Por daltinmo, debe observarse que el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia no contiene una definicidén de "victimas" ni prescribe el nonto
exacto de | a idemmizaci 6n por dafios que puede obtenerse con arreglo a | as

di ver sas nmedi das de reparaci 6n (gastos nedi cos, pérdida de ingresos, etc.).
Est os aspectos son inportantes sobre todo porque una conparaci 6n con | os
princi pios fundamental es de justicia, |las Directrices van Boven y |as
Directrices Joinet revela que existe una falta de term nol ogia uniforme en
esta esfera. Por otra parte, tal vez si el establecimento de estos
princi pi os sobre reparaci 6n de |las victims puede quedar a discreci6n de |la
Corte Penal Internacional.

VI . PRI NCI PALES CUESTI ONES QUE DEBEN RESOLVERSE

71. Después del exanmen que antecede de | as diversas disposiciones?s®
relativas a |l a reparaci 6n, restituci 6n, conpensaci én y rehabilitaci 6n de |as
victimas, en |l a presente secci 6n se plantean al gunas cuestiones y

observaci ones que nerecen mayor estudi 0.

72. No existe uniform dad y coherencia en la term nologia, no sélo entre |as
Directrices van Boven y |las Directrices Joinet, sino tanbién entre |os

di versos infornes de | as Naci ones Unidas sobre |a cuestién que se han

nmenci onado anteriornmente (parr. 6). Por ejenplo los térm nos "derechos
humanos”, "derechos humanos y derecho humanitario”, "derechos humanos y
derecho hurmanitario internacional”, "derechos humanos y |ibertades
fundanental es”, y "normas relativas a | os derechos humanos reconoci das

i nternaci onal mrente" se usan a nenudo de nanera intercanbiable y a veces
acumul ati va.
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73. Ademas, falta coherencia en cuanto al significado exacto de | os térm nos
"victima", "reparaci 6n" ¥, "restituci 6n", "conpensaci én", y "rehabilitacio6n",
asi comp en el debate sobre | as posibles nodalidades de |a reparacion.

Parece inportante Il egar a un uso mas coherente de ciertos térm nos clave, de
nodo que se evite toda confusi6n innecesaria sobre | os conceptos y
consecuencias en la esfera juridica.

74. Esta falta de uniform dad y coherencia plantea varias cuestiones.

Por ejenplo, ¢qué es | o que abarca el térm no "derechos humanos"? (Conprende
todas | as convenci ones internacionales de |as Naci ones Uni das sobre el tem
o todos | os denmas instrunentos que no forman parte del derecho internaciona
convenci onal -en otras pal abras, sélo los instrumentos obligatorios, o
tanmbi én 1 os no vinculantes? ¢Qué diferencia existe entre |os diversos
derechos humanos enunci ados en | as convenci ones internacionales o en |os
demés instrunentos? ¢Cudl es la diferencia juridica entre una "violacion" y
una "viol aci 6n grave" y entrafia di cha distincién diferentes consecuenci as
juridicas en caso de incunplimento? ¢A qué violaciones de derechos hunmanos
se aplican | as diversas nodal i dades de reparaci 6n? ¢Debe consi derarse el
derecho hurmanitario internacional conmp parte de | os derechos humanos o cono
una fuente separada de derecho, a pesar de que existen anbitos en que |as

vi ol aci ones del derecho humanitario internacional constituyen tanbién

vi ol aci ones de | os derechos humanos protegi dos internacional nente? A |os

ef ectos de garantizar |la reparaci6n de la victim, ¢debe hacerse una

di stincion entre las "infracciones" y las "infracci ones graves" de |os
Conveni os de G nebra? ¢Esta conprendido el derecho consuetudinario de |os
conflictos armados? ¢Debe considerarse que | as viol aciones de | os derechos
humanos prohi bi das en | as convenci ones de caracter penal *® (tratados de
derecho penal internacional) dan lugar a otro nivel que requiere un

pl anteam ento distinto? ¢Entrafian |as viol aci ones de normas de natural eza
jus cogens |la existencia o |a necesidad de un régi nen separado?

75. En efecto, el hecho de invocar el derecho humanitario internacional
presenta tanbi én al gunos probl emas. Por ejenplo, algunos consideran que ese
derecho esta limtado a | a reglanentaci 6n de |os conflictos arnmados, en
particul ar tratandose del derecho consuetudinario de |los conflictos arnados,
asi comp a algunos o a todos | os 34 convenios relativos a |la prohibiciony
control del uso de armanentos '*. Sin enbargo ciertos juristas piensan que el
concepto de derecho humanitario internacional abarca tanbi én el genocidio vy
los crimenes contra | a humani dad °.

76. Tanbi én se plantea otra serie de cuestiones en relacién con |a graduaci 6n
de las violaciones y con el problema de saber si existe una graduaci én en | as
nodal i dades de reparaci 6n. Por ejenplo, en el derecho penal nacional de |a
mayoria de | os ordenanm entos juridicos se distingue entre |a gravedad de | as

i nfracci ones penales y se atribuyen diversas penas y derechos de las victinmas
conforme a la gravedad de la infraccién. ¢Debe el criterio de |la gravedad de
la infracci 6n determ nar reginenes distintos de reparaci 6n?

77. Considerando que existe una gama de nodal i dades de reparaci 6n de |as
victimas, se plantea |a cuestion de saber qui én es responsabl e de
proporci onar al guna de estas nodal i dades de reparaci 6n: ¢el autor de la
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violacion a titulo personal, el Estado, |os agentes no estatales o |as
entidades juridicas con arreglo al derecho privado? Las nodalidades de
reparaci 6n pueden conprender |a prestaci 6n de servicios nedi cos,

psi qui &tricos, psicol 6gicos y de rehabilitaci 6on social, asi cono de servicios
de apoyo. ¢Quién o qué entidad juridica es responsable de facilitar e

acceso a |l as nodal i dades de reparaci 6n? Cuando | a reparaci 6n de las victims
exi ge una conpensaci 6n financiera, ¢qui én asunme esta carga, el autor de la
violacion a titulo individual o el Estado? En situaciones en que el autor de
l a violaci6n no puede ser hallado o es financieranmente incapaz de efectuar |la
reparaci 6n, ¢debe el Estado asumir el costo de cual qui er deficiencia?

78. Tanbi én se plantea una cuesti 6n con respecto a las fuentes de |la
obligaci 6n juridica internacional de proporcionar cual quiera o todas |as
nodal i dades de reparaci 6n de | os diversos tipos de violaciones de |os
derechos humanos. Por ejenplo, de una parte puede ser claro que |as

vi ol aci ones jus cogens '*' requi eren reparaci 6n; de otra, en ninguna norma
juridica internacional establecida se aclara si se requi eren algunas de |as
nodal i dades antes menci onadas, ademAs de | a reparaci 6n financieray la
restitucion ad integrum En |lo que respecta a otras viol aciones de |os
der echos humanos que no son jus cogens, ho es clara cual sea la fuente
pertinente de derecho internacional ni qué es | o que debe prohibirse.

De otra manera, |os "principios general es" ¥ de derecho internaciona
reconoci dos en | os principales ordenam entos juridicos del nundo pueden,
primero, proporcionar una base juridica para establ ecer nodal i dades de
reparaci 6n a nivel internacional y, segundo, pronover |a aceptaci6n de |as
directrices revisadas entre | os "principios general es".

79. ¢COnp debe establ ecerse |a nedida del perjuicio y de |a conpensaci 6n en
vista de las inportantes diferencias que existen entre | os ordenam entos
juridicos y las normas econémi cas? ¢De qué manera, y en qué instancias, deben
determ narse y concederse | os dafios y |a conpensaci 6n? En |o que respecta a
la victim zaci é6n en gran escal a, ¢deben existir normas col ectivas de
reparaci 6n o |l a reparaci 6n ésta debe hacerse sienpre segun | os distintos
casos? ¢Debe contarse con normas senejantes o distintas tratandose de

vi ol aci ones coneti das por agentes del Estado y por agentes no estatal es?

80. A efectos de arnonizar el tratam ento de todas estas cuestiones, seria
oportuno asegurarse en esta fase de |os trabajos de que el nandato del
Experto esté pl enanente coordi nado con el mandato sobre | a inpunidad, asi
comp con la labor de Ia Com sién Preparatoria de la Corte Pena

I nt er naci onal

VI1. RECOVENDACI ONES

81. De |la conparaci 6n analitica que antecede entre las Directrices van Boven
y las Directrices Joinet, y teniendo en cuenta |a Decl araci 6n sobre | os
principios fundanentales de justicia y el Estatuto de |a Corte Pena

I nternaci onal, asi conp |os puntos de vista de | os gobi ernos que han
presentado sus opiniones y conentarios, se deduce que todavia deben acl ararse
0 resolverse una serie de cuestiones inportantes de las directrices antes de
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gque sea posi ble preparar una versi 6n revi sada de conform dad con | a
resol uci 6n 1998/ 43 de | a Com si 6n de Derechos Humanos. Al gunas de esas
cuestiones se ponen de relieve a continuacién.

Es necesario aclarar la term nologia

82. AdemAs de nuchas diferencias sustantivas en | as fuentes documental es

ant es exam nadas, subsisten discrepancias en cuanto al uso de |os térn nos.
Miuchas de | as diferencias, |ejos de ser de nenor inportancia o

i nsignificantes, pueden afectar gravenente un enunciado claro de |as nornas
juridicas internacional es aplicables al derecho de "reparaci én" 1%,

El Experto tiene intencion de exam nar |las diversas fuentes y el contenido de
| as nornmms internacionales y nacional es sobre restituci 6n, conpensaci 6n y
rehabilitaci én con respecto a |las viol aci ones de derechos humanos de nanera
sistematica y exhaustiva asi conp de aclarar | os térm nos pertinentes para
pronmover al maxinmo | a coherencia y |a exactitud conceptual en esta esfera.

El punto de partida de |la el aboracién de directrices coherentes sobre e
derecho a la reparaci 6n debe ser la victim

83. Al tratar de aclarar tanto | os térm nos conp | os conceptos del derecho a
| a reparaci 6n, el Experto cree necesario adoptar a la victima de |as

vi ol aci ones conmp punto de partida para |a elaboraci 6n de directrices
coherentes sobre este derecho. Oras consideraciones relativas a |las fuentes
de la ley, o alos intereses propios de uno o vari os gobi ernos, no deben
ocultar el inperativo fundanmental de garantizar que las victims de |as

vi ol aci ones reci ban una reparaci 6n.

Debe aclararse la relacibn entre el derecho de reparaci é6n en |las nornns de
derechos humanos y | as disposiciones pertinentes del derecho humanitario
i nt ernaci onal

84. Si el punto de partida noral y conceptual para revisar las directrices
rel ativas al derecho de reparacion es la victim, se deduce que |as
directrices no deben excluir |as violaciones conetidas en el contexto de
conflictos armados. En prinmer lugar, |as violaciones perpetradas durante
conflictos armados naci onal es o internaci onal es deben ser por |o nmenos tan
graves, si no |l o son mAs, que las conetidas en tienpo de paz. En segundo

| ugar, las normas internacionales de derechos humanos conti enen di sposiciones
gue no permten ninguna suspension, infracci6n o derogaci 6n, exista o no una
situaci 6n de enmergencia publica, o incluso un estado de guerra'®. El derecho
a reparaci 6n en el caso de esas violaciones, que no puede ser objeto de
suspensi 6n, no puede excluirse de las directrices revisadas. Ms aun, cono
nmuchos de esos derechos que no pueden ser objeto de suspensi 6n, tales conp el
derecho a no ser victinma de torturas ni a ser nuerto ni esclavizado, duplican
otras normas del derecho humanitario internacional nmAs cl aranente enunci adas,
el Experto considera necesario aclarar la relaci 6n normativa que existe entre
el derecho a la reparaci6n y |l as normas internacional es de derechos humanos
asi comp el derecho hunmnitario internacional
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El térmno "violaciones graves de | os derechos humanos”

85. Conp se ha dicho antes, el térm no "violaciones graves de | os derechos
humanos" se usa en diversos lugares en relaci6n con el derecho a reparacion
sin tener claridad suficiente. Resulta evidente que si se define el derecho
a la reparaci 6n cono aplicable solanente a | as "viol aci ones graves de | os
der echos humanos" seria necesario disponer de una definicién juridica
aceptada de ese térmno. Sin enbargo, parece que el térm no "violaciones
graves de | os derechos humanos", se ha enpl eado en el contexto de |as

Naci ones Uni das no para designar una categoria especial de violaciones de |os
der echos humanos per se, sino mas bien para describir situaciones que
entrafian vi ol aci ones de | os derechos humanos haciendo referencia a la form
en que fueron conetidas |as violaciones o a su severidad. En consecuenci a,
puede ocurrir que el térm no "violaciones graves de | os derechos humanos”
deba entenderse cono que califica situaciones, con nmras a establecer una
serie de hechos que pueden servir de base para |a adjudi caci 6n de

recl amaci ones, y no que inplican un réginmen juridico distinto de |as
reparaci ones segun | os distintos derechos que han sido viol ados.

86. El Experto considera que el sentido y la inportancia del térn no

"vi ol aci ones graves de | os derechos humanos” con respecto al derecho a |la
reparaci 6n, asi como el |ugar que debe ocupar, si es necesario, en |las
directrices revi sadas, es una cuestion que debe tratarse directanente.

La cuestién de |la carga financiera del Gobierno por |as violaciones que
pueden atribuirse a un réginen _anterior

87. En derecho internacional, la doctrina de la continuidad juridica y |os
principios de |a responsabilidad del Estado hacen que todo Gobi erno sucesor
sea responsabl e en relaci6n con | as recl amaci ones di nanadas de | as

vi ol aci ones conetidas por un Cobierno anterior. Sin enbargo, en al gunos
casos comp en el de Rwanda, donde ha sido preciso hacer frente a | as
consecuencias de |la guerra civil de 1994, el genocidio y otras viol aci ones
conexas, en los cuales perdieron |a vida cual es alrededor de 1 mllo6n de
personas y gran parte de la infraestructura del pais qued6 destruida, |as
normas usual es relativas a |la responsabilidad del Estado y a la sucesion
pueden constituir una carga excesiva que tal vez deba abordar |a conuni dad
i nternacional. En una época en que |los conflictos étnicos y |as guerras
civiles se han vuelto cada vez nas frecuentes en conparaci 6n con |os
conflictos armados internacionales, |a responsabilidad de un nuevo Gobi erno
de pagar por violaciones conetidas en el pasado puede requerir un principio
especifico de orientaci 6n, que deberia incorporarse en las directrices.

La nedida en qgue | os dafios ot orgados deben corresponder a la gravedad de
perjuicio sufrido

88. A pesar de |a anbigliedad del térm no "violaciones graves de | os derechos
humanos”, y de | a necesidad de aclararlo, un principio fundanental de
justicia es que |la indemi zaci 6n por dafios debe corresponder a |la gravedad
del perjuicio sufrido.
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89. El Experto considera necesario estudiar los criterios juridicos
utilizados a nivel internacional, regional y nacional a fin de asegurar que
en |l as reclanaci ones de restituci 6n, conpensaci én y rehabilitaci én, se

ot orgue una i ndemmi zaci 6n que corresponda a |la gravedad del perjuicio
sufrido.

Pr 6xi nps debates de la Com sidn Preparatoria encargada de exani nar e
Estatuto de la Corte Penal |Internacional

90. Cono se ha dicho antes, varias disposiciones del Estatuto de Roma de | a
Corte Penal Internacional se refieren al derecho a |a reparaci 6n. Esta
cuesti 6n seguira siendo exam nada en | as reuniones de | a Com sién
Preparatoria que se celebraran en 1999 a fin de abordar |as cuestiones

pendi entes del Estatuto de Rona. El Experto piensa tener en cuenta esos
debates a fin de asegurarse de que |las directrices revisadas reflejen |os
hechos inportantes en ese Organo que guarden rel aci 6n con su nandat o.

Hacia directrices universalnente aceptables nediante un anplio proceso
consul tivo

91. Sigue siendo de inportancia fundanmental que las directrices, una vez
revi sadas, puedan ser objeto de aplicaci 6n universal por todos | os Estados.
Las directrices deben reflejar, por consiguiente, |as diversas culturas y
tradi ciones juridicas del nundo, y no s6lo |as de una o mas regiones. De
otra manera, al gunos Estados considerarian, conp es natural, que |as
directrices |l es son ajenas.

92. Para garantizar |a universalidad de las directrices revisadas, el Experto
cree necesario |llevar a cabo un estudi o conmparativo a fondo de | as nornmas

i nternaci onal es, regionales y nacional es pertinentes de | os Estados M enbros
de | as Naciones Unidas a fin de determ nar |as distintas pautas y tendencias
en |la aplicacion del derecho de restitucion, indemizaci6n y rehabilitacion
en casos de viol aci ones de | os derechos hunanos.

93. Después de aclarar, nediante un anplio proceso consultivo, |as

anbi giedades conceptual es, term nol 6gi cas y normativas que subsisten en |as
directrices, el Experto piensa asegurarse de que las directrices y principios
puedan obtener un anplio apoyo internacional y fornularse de manera que

perm tan pronover de |la nejor manera posible el derecho de las victimas a la
conpensaci 6n, reparaci 6n y restituci 6n por violaciones de | os derechos
humanos.

94. A fin de cunplir el mandato que se | e ha enconendado en | a

resol uci 6n 1998/ 43 de |l a Comisi én, el Experto considera necesario celebrar
consultas con | os gobi ernos interesados, |as organi zaci ones

i nt ergubernanental es y | as organi zaci ones no gubernanentales, y |levar a cabo
i nvesti gaci ones sobre |las | eyes y procedi m entos nacionales relativos a la
restituci 6n, conpensaci 6n y rehabilitaci 6n, asi conp sobre |as normas
juridicas internacionales aplicables a nivel nundial y regional, y |uego
presentar, durante el verano de 1999, un proyecto de inforne a | os Gobi ernos,
| os organi snos, 6rganos y programas de | as Naci ones Unidas, |as
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organi zaci ones intergubernanmental es, el Comté |Internacional de la Cruz Roja
y las organi zaci ones no gubernanentales, a fin de que |l e comuni quen sus
puntos de vista y observaciones. Con miras a arnonizar |las directrices con

|l as formas de recursos ahora existentes, el Experto cree necesario proceder a
una revisién sistemati ca de las formas de derechos y recursos previstos en e
mandat o de | os nedi os establ eci dos para garanti zar derecho individual de
acceso por nacionales y extranjeros ante | os 6rganos | egal es nacional es vy,

por ultino, del problema de |as consecuencias juridicas internacional es que
implica el no proporcionar una reparaci 6n sustantiva en rel aci 6n con ese
derecho de acceso procesal a | os 6rganos judiciales y adm nistrativos.

95. En vista del gran nunero de conpl ej as anbi giedades conceptuales y
term nol 6gi cas que alun subsisten, el Experto pone de relieve que debe

Il evarse a cabo una investigaci é6n consi derable antes de que sea posible
revisar sustantivanente las directrices de manera que estén en arnonia con
|l as |l eyes y procedi m entos que ya se han el aborado a nivel internacional
regional y nacional. Es necesario proceder a nuevas consultas con |os

gobi ernos, | as organi zaci ones intergubernanentales y |as organi zaci ones no
guber nanent al es, asi conpb con |os rel atores especi al es, expertos,

represent antes especi al es, grupos de trabajo y otros necanisnmos de |la
Comi si 6n, conp antes se ha dicho. Con tal fin, el Experto reconi enda que se
pongan | os fondos necesarios a disposicién de |a ejecuci6n del mandato, de
nmodo que un consul tor pueda preparar un estudi o sobre estas nornmas y
procedi mi entos. Esto permitiria al Experto enprender un analisis mucho mas
anplio y conpleto con mras a dar térmno a la revision de las directrices.

1/ En su nota a |a Com sion de Derechos Humanos (E/CN. 4/1999/53),
presentada de conform dad con el parrafo 3 de la resoluci6n 1997/29 de |la
Comi si6n en la que ésta le pidid que elaborara un informe adicional, sobre |la
base de | as respuestas que recibiera de | os Estados, el Secretario Cenera
i ndicé que se habian reci bi do nuevas respuestas de | os Gobi ernos de Benin,
Col onmbi a, Paraguay y Uruguay, que se habian presentado al Experto
i ndependi ente, de conform dad con el parrafo 3 de la resolucién 1998/43, de
nodo que éste |las pudiera tener en cuenta al preparar su inforne a la
Comi si 6n. Las respuestas recibidas de varias organi zaci ones i nternacional es,
organi snos y progranmas de | as Naci ones Unidas y organi zaci ones no
guber nanment al es tanbi én se comuni caron al Experto.

2/ El Sr. Theo van Boven prepard tres versiones de |los principios y
directrices basicos sobre el derecho de reparaci 6n de las victinas.
La prinera version figura en el documento E/CN.4/Sub.2/1993/8 de 2 de julio
de 1993, seccion | X, y en adelante se hace referencia a ella conp

"las Directrices van Boven 1993". La segunda versi 6n figura en el docunento
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1996/ 17, de 24 de mayo de 1996, y en adel ante se hace referencia
a ellas comp "las Directrices van Boven 1996". La tercera version figura en

el docunento E/CN. 4/1997/104, de 16 de enero de 1997, y en adel ante se hace
referencia a ellas conmo "las Directrices van Boven 1997 (revisadas)" o
"l a propuesta de 1997". Cuando se hace referencia tan sé6lo a "l as
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Directrices van Boven" debe considerarse que se trata de |la version de 1996 o
bien de | a de 1997.

3/ Véase la resolucién 1998/53 de | a Coni si 6n de Derechos Humanos sobre
i mpuni dad, aprobada sin ser sonetida a votacion el 17 de abril de 1998, en |la
cual la Conmisién tomd nota del infornme presentado por el Sr. Louis Joinet
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 20/ Rev. 1) de conform dad con | a decisio6n 1996/ 119 de la
Subcomi si 6n, y del conjunto de principios para |la proteccién y |la pronoci 6n
de | os derechos humanos nediante | a lucha contra |a inpunidad, que figuraban
en el anexo, y decidi 6 seguir exanm nando |a cuesti6n en su 55° periodo de
sesi ones.

4/ Exi sten dos versiones del infornme final preparado por el Sr. Joinet
de conform dad con | a decisién 1996/119 de | a Subcom si 6n sobre | a cuestiodn
de |l a inmpunidad de | os autores de |las violaciones de | os derechos humanos
(derechos civiles y politicos) (E/ CN. 4/Sub.?2/1997/20 de 16 de junio de 1997
y E/CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 20/ Rev.1 de 2 de octubre de 1997). Se hace referencia
al conjunto de principios contenidos en cada uno de ellos conp "l as
Directrices Joinet" y "las Directrices Joinet revisadas".

5/ Véase "Reining in inmpunity for international crinmes and serious
vi ol ati ons of fundanmental human rights: Proceedings of the Siracusa
Conference", Nouvelles Etudes Pénales (N° 14, 1998); "Accountability for
i nternational crinmes and serious violations of fundamental human rights",
Law and Cont enporary Problemas (N° 59, 1996).

6/ Véase, por ejenplo, el inforne del Relator Especial,
Sr. Nigel S. Rodley, presentado de conform dad con |a resoluci 6n 1997/ 38 de
la Comi sion (E/CN. 4/1998/38), en cuyo capitulo Ill se examina |la infornmacioén
transmitida por el Relator Especial a |os gobiernos, asi conp |as respuestas
reci bidas del 15 de dicienbre de 1996 al 5 de dicienbre de 1997 en rel acidn
con este mandato, y, en particular, con ciertos aspectos relativos al derecho
de restitucion.

7/  Véase, por ejenplo, el inforne del Relator Especial,
Sr. Bacre Waly Ndiaye, presentado de conform dad con |la resoluci 6n 1997/61 de
I a Com si6n de Derechos Humanos (E/ CN.4/1998/68), en el cual se exam na en
| as secciones J) y K) del capitulo Ill las cuestiones relativas a la
i mpunidad y | os derechos de las victinmas, respectivanente. En |la seccién K),
el Relator Especial se refiere a "el derecho de las victinms o de sus
famlias a recibir una reparaci6n justa y suficiente en un plazo razonabl e".

8/ En el inforne de |a Relatora Especial sobre la violencia contra
la mujer, con inclusidn de sus causas y consecuenci as, presentado de
conform dad con | a resoluci 6n 1997/ 44 de |a Com sion (E/ CN. 4/1998/54), |a
Sra. Radhi ka Coomaraswany hizo referencia a | a necesidad de contar con
recursos juridicos a disposicion de las victimas, incluidos el derecho
i ndividual a la indemizacién, la rehabilitacidon y el acceso a | os servicios
soci al es en el contexto del tribunal penal internacional, y, a nive
naci onal, a |la necesidad de establecer en | os necani snos naci onal es recursos
a favor de las victims, entre ellos indemizaci ones por |esiones y gastos,
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asi comp de facilitar asistencia econdm ca, social y psicolégica a |las
victimas supervivientes de violencias sexuales en tienpo de conflicto arnmado.

9/ Véase el informe final presentado por la Sra. Gay J. MDougal |
Rel at ora Especial de |a Subcom sién (E/ CN. 4/ Sub. 2/1998/13).

10/ En el parrafo 103 de su informe sobre |a marcha de | os trabajos,
presentado de conform dad con |la resoluci 6n 1997/9 de |a Com si 6n
(E/CN. 4/ 1998/ 10), la Relatora Especial, Sra. Fatnma-Zohra Ksentini, reconendd
gque se crearan coni siones nacional es de investigaci 6n i ndependi entes con
poderes judiciales o casi judiciales en | os casos denunci ados de
transferencia o de intento de vertimento ilicito de desechos téxicos o
product os peligrosos. Entre sus funciones figuraria "garantizar nedi os de
recursos efectivos a las victims para que perci ban una i ndemi zaci 6n o0 una
reparaci 6n adecuada, proponer remedi os para arreglar la situacién e inpedir
que se repitan las practicas ilicitas".

11/ Véanse, en relacio6n con la situaci 6n de | os derechos hunmanos en e
territorio de la ex Yugoslavia, |los parrafos 88 y 112 del informe presentado
por la Relatora Especial, Sra. Elisabeth Rehn, sobre la situaci 6n de |os
der echos humanos en | a Republica Federativa de Yugoslavia, en cunplimento de
la resoluci 6n 1997/57 de | a Comi si6n (E/ CN. 4/1998/15). Para citar otro
ejenplo en el informe del Relator Especial encargado de | a cuestion de |la
i ndependenci a de | os jueces y abogados (E/ CN. 4/1998/39/Add. 1) -un nandato
tematico- el Sr. Param Cunmaraswany hizo referencia al "derecho a una
i ndemmi zaci 6n" en el contexto nacional de |la |leyes de amistia peruanas y de
| a cuestion de la inpunidad en relaci én con la nmision que efectudé en el Peru
del 9 al 15 de septienbre de 1996

12/ Véase, por ejenplo, el inforne del Gupo de Trabajo sobre
Desaparici ones Forzadas o Involuntarias (E/CN. 4/1998/43), en el cual el G upo
de Trabaj o sefial 6 que un cierto nanero de paises habian conenzado a
i ndemmi zar a las victims de actos de desaparici 6n forzada. Conp el G upo de
Trabaj o consi deraba esta cuestion de | a maxima inportancia, el 27 de junio
de 1997 se dirigi6 a | os paises en relaci én con mas de 20 casos pendi entes de
presunt as desapari ci ones que existian en sus archivos para obtener
i nfornmaci ones sobre la practica de cada pais a este respecto, solicitando
i nfornmaci 6n acerca de |la base juridica para el otorgam ento de |la
i ndemmi zaci 6n, los requisitos y el procedinmento juridico para obtener una
decl araci 6n de presunci 6n de nuerte, |a persona responsable de iniciar esos
procedi m entos, sobre si el pago de |la indemizaci 6n requeria una presuncion
de muerte, si el gobierno recurria al método de exhumaci 6n para determ nar |a
i dentidad de una persona presuntanente desaparecida y si el gobierno habia en
efecto indemizado a las victims de | as de desapariciones o a sus famlias.
El Grupo de Trabajo indicdé ademds que, al nonento de publicarse el inforne,
12 paises -Argentina, Chile, Etiopia, Filipinas, Cuatemala, Honduras, |ndia,
Marruecos, Perd, Sri Lanka, Turquia y Uruguay- habian conuni cado
i nfornmaci ones acerca de |a indemi zaci 6n de las victimas de desapari ci ones
forzadas o involuntari as.
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13/ Véase, por ejenplo, el Infornme final sobre la cuestién de |la
i mpuni dad de | os autores de viol aci ones de | os derechos humanos (derechos
econom cos, sociales y culturales), preparado por el Sr. El Hadji GCuissé,
Rel at or Especial, en cunplimento de |a resoluci 6n 1996/ 24 de | a Subcom si 6n
(E/CN. 4/ Sub. 2/ 1997/8). En el parrafo 140 el Rel ator Especial recomendé que
"en | 0o que atafie a I os bienes culturales y a | os adquiridos il egal nente
durante el periodo del apartheid, la forma de reparaci 6n adecuada es | a
restituci 6n cuando sea posible. Se debe pernmitir que |os que fueron
despoj ados il egal nente de sus bienes recuperen total nente | a propi edad de
éstos; en cuanto a |los bienes culturales, éstos deben ser restituidos a
patrinmoni o de | os puebl os que son sus verdaderos propietarios”.

14/ Véase |la guia para |las deliberaciones del Décinp Congreso de |as
Naci ones Uni das sobre Prevenci 6n del Delito y Tratami ento del Delincuente
(A/CONF. 187/ PM 1 y Add.1).

15/ El Experto ha tenido en cuenta |as opiniones y conentarios recibidos
de | os gobi ernos de Alemania, Chile, Croacia, Filipinas, Japén y Suecia, que
figuran en el documento E/CN.4/1998/34, asi conmp una publicaci én recibida de
Comté Internacional de la Cruz Roja, a | os que se hace referencia segun
pr oceda.

16/ Directrices van Boven 1993, principios 1 a 7.
17/ Directrices van Boven 1993, principios 8 a 11
18/ Directrices van Boven 1993, principios 12 a 20.
19/ Directrices van Boven 1996, principio 1

20/ Directrices van Boven 1996, principio 2

21/ Directrices van Boven 1996, principio 2.

22/ Directrices van Boven 1996, principio 3

23/ Directrices van Boven 1996, principios 4 y 5.
24/ Directrices van Boven 1996, principio 6

25/ Directrices van Boven 1996, principios 7 a 11
26/ Directrices van Boven 1996, principios 12 a 15.
27/ Parece necesario determinar la fuente juridica de dicho deber.
28/ Directrices van Boven 1993, principio 1

29/ Directrices van Boven 1996, principio 1
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30/ La cuestion de | a responsabilidad del Estado figura en el progranm
de la Com si 6n de Derecho Internacional desde 1949. En su periodo de
sesiones de 1997, |a Com si én aprob6 un cal endari o provisional para resolver
una serie de cuestiones, en particular la cuestién de |os crinenes

i nternacional es, el réginmen de contranedidas y el arreglo de controversi as.
Véase el Prinmer inforne sobre |a responsabilidad de | os estados del

Sr. Janmes Crawford, Relator Especial (A/CN. 4/490).

w

1/ Directrices van Boven 1993, principio 1.

W
~

2 Directrices van Boven 1993, principio 1.

(98}
W

/ Directrices van Boven 1996, principio 3.

34/ "Reining in inpunity for international crinmes and serious violations
of fundamental human rights: Proceedings of the Siracusa Conference"
(Nouvel | es Etudes Pénales, N° 14) 1998; "Accountability for international
crinmes and serious violations of fundamental human rights", Law and
Cont enporary Problenms (N 59, 1996).

35/ Directrices van Boven 1993, principio 2.
36/ Directrices van Boven 1993, principio 2.
37/ Directrices van Boven 1993, principio 5.
38/ Directrices van Boven 1993, principio 5.

39/ Se han creado mecani snos denom nados "com siones de |a verdad" en
Argentina, Bolivia, Chad, Chile, El Salvador, Etiopia, Filipinas, Guatemal a,
| a Republica Federal de Alemania, Rwanda, Sudafrica, Uganda, Uruguay
y Zi nmbabwe. Véase: Priscilla Hayner, "Fifteen truth conm ssions:

A conparative study", Human Rights Quarterly (N° 16, 1994).

40/ Directrices van Boven 1993, principio 11 e).

41/ Directrices van Boven 1996, principio 2.

42/ Directrices van Boven 1993, principio 11 e).

43/ Directrices van Boven 1996, principio 15 e).

44/ Directrices van Boven 1996, principio 15.

45/ Directrices van Boven 1993, nota al principio 2.

46/ Directrices van Boven 1993, principio 4.

47/ Directrices van Boven 1996, principio 7.

48/ Directrices van Boven 1996, texto anterior al parrafo 12.
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49/ Directrices van Boven 1996, principio 12.

50/ Directrices van Boven 1993, principio 8 (subrayado afadi do).

La expresi én "restablecer... |la ciudadania" se nmantiene en la versioén
de 1996.

51/ Directrices van Boven 1993, principio 9 f).

52/ Directrices van Boven 1996, principio 13 c).

53/ Véase el péarrafo 18 supra

54/ Directrices van Boven 1993, principio 11 c).

55/ Directrices van Boven 1996, principio 15 c). El Gobierno de Suecia
ha sefial ado que requerir una declaraci 6n judicial oficial puede interpretarse
comp una violaci6n de | a i ndependenci a del poder judicial, puesto que |os
gobi ernos no pueden o no deben solicitar a | os tribunal es una determ nada
deci si 6n en un caso determ nado. Véanse |os conentarios de Sueci a,
parrs. 11 y 12.

6/ Directrices van Boven 1993, principio 20.

57/ El titulo propuesto en 1997 es: "Principios y directrices basicos

sobre el derecho de las victinmas de viol aciones [graves] a | os derechos
humanos y el derecho hunanitariointernacional a obtener reparaciéon”.

58/ ElI CGobierno de Chile sefal 6 que | a supresion de |a palabra "graves"
en las Directrices van Boven propuestas en 1997 introduce una nodificaci 6n
sustancial en el alcance de las directrices y que, habida cuenta de ese
cambi o, era indispensable definir adecuadanmente "vi ol aci ones graves" y
"violaciones" y distinguir entre anbos térm nos. Véanse |os conentarios de
Chile, parrs. 2 a 4. El Gobierno de Filipinas expresé su apoyo a la
supresi 6n de | a pal abra "graves" y estind que el hecho de I a violacién en si
m snmo, y no su gravedad, debia ser |a base de Ia reclanmaci 6n de un derecho de
restituci on, indemizacion o rehabilitacion. Véanse |os comentarios de
Filipinas, parr. 2.

59/ Directrices van Boven 1996, principio 2.
60/ Directrices van Boven 1996, principio 2.
61/ Directrices van Boven 1996, principio 9.

62/ Tanto el Gobierno de Chile conop el de Filipinas expresaron |a
opi ni 6n de que se trata de una adici6n inportante. Véanse |os conmentarios de
Chile, parr. 25; conentarios de Filipinas, parr. 3.

63/ Directrices van Boven 1997 (revisadas), véase, por ejenplo, e
tituloy los principios 1, 2, 5, 9, 11, 12, 13, 15 g).
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64/ Directrices van Boven 1997 (revisadas), principio 6

65/ Directrices van Boven 1997 (revisadas), principio 7. El Gobierno de
Filipinas apoya | a supresi 6n de estas pal abras. Véanse |os comentarios de
Filipinas, parr. 6.

66/ Directrices van Boven 1997 (revisadas), principio 6. El Gobierno de
Chil e expresd | a opinién de que en el texto se precisaba, con acierto, que

| os vincul os deben ser estrechos. Véanse |os conentarios de Chile, parr. 28.
El Gobierno de Croacia considerd que permtir que |os parientes proxinos, |as
personas que estuvieran a cargo de la victima o tuvieran vincul os estrechos
con ella reclamaran una reparaci 6n era enconi able, pero que no se habia

regul ado el orden de precedencia de |as reclanaci ones. Véanse | os

conentarios de Croacia, parrs. 5y 6.

67/ Directrices van Boven 1997 (revisadas), principio 13 e).

68/ Directrices van Boven 1997 (revi sadas), principio 15 g).
69/ Se haré referencia a los principios y directrices propuestos en 1996

y 1997 por el Sr. van Boven conp |las Directrices van Boven. Cuando proceda,

se hara una distincion entre |las versiones de 1996 y 1997. Todas las citas

de las Directrices van Boven pueden atribuirse a | os cambi os propuestos

en 1997, salvo indicaci6n en contrario.

70/ Los dos conjuntos de directrices preparados por el Sr. Joinet se
publ i caron con unos nmeses de diferencia. Puesto que |as dos versiones
conti enen diferencias inportantes con respecto a |la reparaci én de | as
victimas, en el presente inforne se conparan |las Directrices van Boven con
cada uno de | os otros dos documnent os.

71/ Directrices van Boven, principio 7; Directrices Joinet,
principio 39.

~J

2/ Directrices van Boven, principio 12.

73/ Directrices Joinet, principio 40.

74/ Directrices van Boven, principio 12; Directrices Joinet,
principio 40.

75/ Directrices van Boven, principio 12; Directrices Joinet,
principio 40.

76/ Directrices van Boven (revisadas), principio 13 e).

77/ Directrices Joinet, principio 41 (subrayado afiadi do).
78/ Directrices van Boven, principio 13.

79/ Directrices van Boven, principio 7 (subrayado afadi do).
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80/ Directrices van Boven, principio 4 (subrayado afadi do).

81/ Directrices van Boven, principio 14; Directrices Joinet,
principio 42.

0
N

/ Directrices Joinet, principio 44.

83/ Directrices Joinet, principio 44 a) a e).

84/ Directrices van Boven, principio 15.

85/ Directrices van Boven, principio 15 d).

86/ Directrices Joinet, principio 44 a).

87/ Directrices van Boven, principio 15 a).

88/ Directrices van Boven, principio 15 b).

89/ Directrices van Boven, principio 15 c).

90/ Directrices van Boven, principio 15 h) i).

91/ Directrices van Boven, principio 15 h) ii).

92/ Directrices van Boven, principio 15 h) iii).

93/ Directrices van Boven (revisadas), principio 15 h) iv).
94/ Directrices van Boven (revisadas), principio 15 h) v).
95/ Directrices Joinet, principio 46.

96/ Directrices Joinet, principio 47.

97/ Directrices Joinet, principios 48 a 50.

98/ Véase Directrices Joinet (revisadas), principio 36 que se renmte al
parrafo 41, que a su vez se renite a las Directrices van Boven 1996.

©

9/ Directrices Joinet (revisadas), parr. 41.

canbi os propuestos en 1997 a la versién de las Directrices van Boven 1996.

100/ Véanse los parrafos 25 a 29 supra, en |los que se exan nan | os

101/ Directrices Joinet (revisadas), principios 37 a 41.

102/ Directrices van Boven, principio 7.

103/ Directrices Joinet, principio 43; Directrices Joinet (revisadas),

principio 36.
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i rectrices van Boven, principio 1.

D

5/ Directrices van Boven, principio 2
Directrices Joinet, principio 36; Directrices Joinet (revisadas),
33.

prin p
i rectrices van Boven, principio 3.

D
08/ Directrices Joinet, principio 36; Directrices Joinet (revisadas),
principio 33.

9/ Directrices van Boven, principio 1
0/ D rectrices van Boven, principio 4; Directrices Joinet,
prin p Directrices Joinet (revisadas), principio 34.

111/ Directrices van Boven, principio 5; Directrices Joinet,

principio 37; Directrices Joinet (revisadas), principio 34.
112/ Directrices van Boven, principio 6; Directrices Joinet,
principios 36, 40, 44; Directrices Joinet (revisadas), principio 36.

113/ Directrices van Boven, principio 9; Directrices Joinet,
principio 27; Directrices Joinet (revisadas), principio 24.

114/ Directrices Joinet, principio 27; Directrices Joinet (revisadas),
nci pi o 24.

pr
5/ Directrices van Boven, principio 9 (subrayado afiadi do).

116/ El Gobierno de Chile observdo que parece inadecuado proponer |a
i mprescriptibilidad de |as acciones civiles, y no de |as penales, sin
aplicaci on de | a obligaci6n de juzgar y castigar cuando se han conetido
vi ol aci ones graves que se nencionan en el principio 15 c), por la sola

ci rcunstanci a del transcurso del tienpo.

117/ Resolucidn 2391 (XXII1) de |la Asanbl ea General, de 26 de novienbre
de 1968.

118/ Debe observarse tanbi én que en el articulo 29 del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional se prescribe que: "Los crinenes de |la
conpetencia de la Corte no prescribiréan”.

119/ Directrices van Boven, principio 5

120/ Directrices Joinet, principio 24; Directrices Joinet (revisadas),

principio 21.
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121/ Véanse M Cherif Bassiouni y Edward M W se 'Aut dedere aut
judi care: The duty to extradite or prosecute” enlnternational Law (1995),
parte |, pags. 3 a 69; y Lyal S. Sunga, The Energing System of Internationa
Crimnal Law. Developnents in Codification and | nplenentation(1997),
cap. V, 2), pags. 250 a 256.

122/ Directrices van Boven, principio 8; Directrices Joinet,
principio 38; Directrices Joinet (revisadas), principio 35.

123/ Directrices van Boven, principio 8. El Gobierno de Suecia sefial 6
gue no esta claro si el principio inpone al Estado el deber de difundir
activamente la informaci 6n o sinplemente de facilitar informaci én previa

peticién. Véanse |os comentari os de Suecia, parr. 8.

=

24/ Directrices Joinet, principio 38.

125/ Directrices van Boven (revisadas), principio 8  El Gobierno de

Filipinas expresd | a opinién de que esta redacci 6n deberia mantenerse en | as
directrices. Véanse |los conentarios de Filipinas, parr. 7.

126/ Directrices van Boven, principio 10. El Gobierno del Japén observé
gue debia entenderse que |la revel aci 6n de informaci én debia limtarse desde
el punto de vista de la proteccion de intimdad individual, asi conp de |la
investigacion y el juicio. Véanse |los conmentarios del Japén, parr. 6.

=

7/ Directrices Joinet, principios 1 a 18; Directrices Joinet

(revisadas), principios 1 a 17.

128/ Decl araci 6n sobre | os principios fundanmental es de justicia,

129/ Directrices van Boven, principio 1; Directrices Joinet, principio 1

(obsérvese que las Directrices Joinet sélo tratan de |as violaciones de
der echos humanos).

130/ Principios fundanental es de justicia, principios 18 y 19.

131/ Principios fundanmental es de justicia, principio 19.

132/ Directrices van Boven, principio 12; Directrices Joinet,
principio 40; Directrices Joinet (revisadas), principio 36 (se hace
referencia a |l as definiciones van Boven).

133/ Directrices van Boven, principio 13; Directrices Joinet,
principio 41; Directrices Joinet (revisadas), principio 36 (se hace
referencia a |l as definiciones van Boven).

134/ Directrices van Boven, principio 14; Directrices Joinet,
principio 42; Directrices Joinet (revisadas), principio 36 (se hace
referencia a |l as definiciones van Boven).
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135/ Principios fundanmental es de justicia, principio 8.
136/ Principios fundamental es de justicia, principios 12 y 13.
137/ Principios fundamental es de justicia, principios 14 y 17.
138/ Principios fundamental es de justicia, principio 10.

139/ Directrices van Boven, principio 15; Directrices Joinet,
principios 44 a 50; Directrices Joinet (revisadas), principios 36 a 42.
Si bien en la version revisada no se prescriben |las garantias de no
repeticién conmo el emento de |la reparaci én de las victinmas, el texto contiene
di sposi ci ones al respecto en | a secci 6n sobre el derecho a |la reparaci 6n

140/ Directrices van Boven, principio 15; Directrices Joinet,

principios 44 a 50; Directrices Joinet (revisadas), principios 36 a 42.

141/ Directrices van Boven, principio 13; y Directrices Joinet,
principio 41; Directrices Joinet (revisadas), principio 36.

=

regul an en forma diversa |a responsabilidad del Estado por hecho ilicito y
gque parece conveniente incluir en el conjunto de Principios y Directrices una
norma expresa que establezca | a responsabilidad innediata y directa de

Est ado por | a obligaci 6n conpensatoria, sin perjuicio del derecho de repetir
contra los autores el reintegro de | o que desenbol se por ese concepto.
Conentarios de Chile, parrs. 17 a 21

2/ El Gobierno de Chile observdé que |as |egislaciones nacional es

143/ Principios fundamental es de justicia, principio 8.

144/ Principios fundamental es de justicia, principio 11

145/ Principios fundamental es de justicia, principio 12.

146/ Principios fundamental es de justicia, principio 12 a) y b).
147/ Principios fundanental es de justicia, principios 4y 5.
148/ Principios fundamental es de justicia, principio 6.

149/ Directrices van Boven, principio 4; Directrices Joinet,
principio 37; Directrices Joinet (revisadas), principio 34.

150/ Estatuto de |a Corte Penal Internacional, art. 75, parr. 1.

151/ Estatuto de |a Corte Penal Internacional, art. 75, parr. 1.
152/ Directrices van Boven, principio 7; Directrices Joinet,

principio 39. Sin enbargo, |la definiciodn del Estatuto es la msnma que |a que

figura en las Directrices Joinet revisadas. Véase Directrices Joinet

(revisadas), principio 36.
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153/ Estatuto de |la Corte Penal |nternacional, art. 79.
154/ Principios fundanmental es de justicia, principio 13. En este
context o, debe observarse que se han creado una serie de fondos fiduciarios
en relaci 6n con ciertas categorias de violaciones de | os derechos humanos,

por ejenplo el Fondo de Contri buci ones Voluntarias de | as Naci ones Uni das
para las Victimas de |la Tortura y el Fondo de Contribuci ones Voluntarias de
| as Naci ones Unidas para luchar contra | as fornas contenporaneas de |la
escl avi tud.

155/ Estatuto de la Corte Penal Internacional, art. 68; Directrices van
Boven, principio 5; Directrices Joinet, principio 37; Directrices Joinet
(revisadas), principio 34; Principios fundanental es de justicia,

principio 6 d).

156/ Directrices van Boven, Directrices Joinet, Declaraci 6n de
Princi pi os fundanental es de justicia y Estatuto de |la Corte Penal
I nt er naci onal

157/ van Boven utiliza el térm no "reparaci én" para referirse

col ectivamente a "restituci 6n", "conpensaci 6n", "rehabilitacion", y
"satisfacci6n y garantias de no repeticion". Véase, Directrices van Boven,
principio 7.

158/ Existen 25 categorias de crimen internacional: 1. agresion;
2. crimenes de guerra; 3. uso, produccién y reserva ilicitos de ciertas armas
prohi bi das; 4. crinmenes contra |a humani dad; 5. genoci dio; 6. apartheid;
7. esclavitud y préacticas rel acionadas con |a esclavitud; 8. tortura;

9. experimentacién ilicita con seres humanos; 10. pirateria; 11. delitos
contra |l a navegaci 6n maritima internacional; 12. apoderami ento ilicito de
aeronaves; 13. ataques contra personas protegidas internacional mente;

14. tonma de rehenes; 15. uso ilicito del correo (para actos terroristas de

violencia); 16. delitos en materia de drogas (internacional es);

17. destrucci 6n y/o robo de tesoros nacionales y bienes del patrinonio
cultural; 18. violaciones del nedio ambiente; 19. corte de cabl es subnmari nos;
20. trafico internacional de material es obscenos; 21. falsificaci6n (noneda);
22. soborno de funcionarios publicos extranjeros; 23. robo de nateriales

nucl eares; 24. uso de nmercenarios; y 25. crinenes contra | as Naciones Unidas
y el personal conexo. Véase M Cherif Bassiouni, International Crinmnal Law
Conventions and their Penal Provisions (1997).

159/ M Cherif Bassiouni, International Crininal Law Conventions and
their Penal Provisions (1997), pags. 515 a 599.

160/ M Cherif Bassiouni, "The normative framework of international and
humani tarian | aw. overlaps, gaps and ambiguities”, Transnational Law and
Contenporary Problenms (N° 8, 1998), péag. 199.

161/ M Cherif Bassiouni, "International crinmes: Jus cogens and
obligatios erga ommes"”, Law and Contenporary Problenms (N° 9, 1996);
Karen Parker y Lyn Beth Neylon, "Jus cogens: Conpelling the |Iaw of human
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rights", Hasting International Law Review (N 585, 1988);

Gordon A. Christenson, "Jus cogens: Guarding interests fundanental to

i nternational society", Virginia Journal of International Law(N® 28, 1988);
Mark Janis, "Jus cogens: An artful not a scientific reality", Connecti cut
Journal of International Law (N 370, 1988).

162/ M Cherif Bassiouni, "A functional approach to general principles
of international |aw', Mchigan Journal of International Law (N 768, 1990).

163/ El término "reparaci 6n" se utiliza aqui en vez de la fornulaci én
mas extensa, "restituci 6n, conpensaci én y rehabilitaci én", enpleada en |la
resol uci 6n 1998/ 43 de la Conmisién. Vale |la pena exam nar si no seria mas
apropiado utilizar un térmno mas neutro cono "resarcinmentos" para calificar
el contenido del mandato del Experto

164/ Véase el inforne de | a Reuni é6n de Expertos sobre | os derechos no
expuest os a suspensi 6n en situaci ones de enmergencia y circunstancias
excepci onal es (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 20, anexo |). Véase tanbi én, D. Prénont,
C. Stenersen e |. Oseredczuk (editores) Non-Derogable Rights and States of
Energencies, 1996. Véase asim sno Chowdhury, Rule of Lawin a State of
Enmergency: The Paris M ninmum Standards of Human Rights Nornms in a State of

Enmergency, 1989




