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非政府组织委员会 

2001 年常会 

2001 年 5月 7日至 25日 

临时议程 项目 7 

审议特别报告 

  自由之家的特别报告 
 

  秘书长的说明 

 一. 背景 

1. 在 2000年第一期会议上 委员会收到了中国代表团对自由之家提出的抗议

理由是该组织邀请一些反华分子举行一次针对中国政府的小组讨论会 并申请以

及获得联合国为这次会议提供口译服务 委员会要求该组织在委员会 2000 年 6

月会议上提交关于其活动的特别报告  

2. 在 2000 年第二期会议上 委员会收到了自由之家的特别报告和解释这一事

件的答复 委员会还听取了该组织代表关于这一事件的发言 此外一些代表团要

求澄清该组织的工作 包括其结构和决策机制 与美国政府的关系及其财务结构

委员会将该抗议推迟至 2000 年续会审议 以待收到该组织对委员会提出的问题

作出答复  

3. 在 2000 年续会上 委员会收到了人权委员会秘书处和该组织的各一封信

都是关于这一事件 并收到该组织对委员会所提问题的答复 一些代表团对自由

之家的活动提出了更多的问题 并说该组织展开反成员国的有政治动机的活动

见 E/2001/8 委员会决定推迟审议自由之家地位的问题 以待收到关于该组

织在古巴的作用和进行的活动的特别报告及其对委员会成员提出的问题的说明  

__________________ 
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4. 秘书处经济和社会事务部非政府组织科在 2001 年 3月 8日和 4月 9日的两

封信中向自由之家转送了关于提交特别报告的要求以及委员会成员提出的具体

问题 非政府组织科收到了该组织 2001 年 3月 26日和 4月 27日的两封复信

这两封信的内容如下  

 二. 自由之家提交的特别报告 
 

  导言 
 

 自由之家是一些对世界法西斯主义威胁日益严重感到关切的美国知名人

士于 1941 年建立的一个委员会 从一开始 自由之家就严格地按照不偏不倚

的原则运作 与建立自由之家有关的最著名的两个人之一是共和党领袖温德

尔 威尔基 他在 1940 年同弗兰克林 罗斯福总统竞选总统 另一位是民主

党领袖 总统夫人埃莉诺 罗斯福 建立自由之家的目的是使它成为一个致力

于扩大人权和促进民主理想的组织 创始人把自由之家视为这样一个组织 全

心全意地提高世界公认的人权标准和自由 超越党派的政治辩论 当然 温德

尔 威尔基和埃莉诺 罗斯福两位都曾坚决支持建立联合国 罗斯福夫人还在

拟订 世界人权宣言 中发挥了关键作用 世界人权宣言 是指导和鼓舞自

由之家的日常工作的力量  

 自由之家的运作必须独立于政府之外 这对完成它的使命具有根本重要性

自由之家常常批评美国民主制度中的各种缺点 它曾尖锐地批评参议员约瑟

夫 麦卡锡以及被称为麦卡锡主义的现象 自由之家是支持争取种族正义的一个

主要组织 同全国有色人种协进会等组织以及争取民权斗争的先锋贝亚德 拉斯

廷和罗伊 威尔金斯等个人密切合作 在国际上 自由之家支持右翼和左翼独裁

所迫害的民主人士 自由之家支持过的人包括金大中 科拉松 阿基诺 瓦茨拉

夫 哈韦尔 安德烈 萨哈罗夫和昂山苏姬  

 2000年 6月 自由之家是在波兰华沙举行的世界民主论坛的共同发起组织之

一 300 多名非政府组织领袖 政治家和学者出席了这次会议 联合国秘书长科

菲 安南也在会上讲话 见 www.fordemocracy.net  

 同致力于提高人权和监测人权的其他组织一样 自由之家批评某些国家的做

法 通常进行这种批评的工具是自由之家的 世界自由 调查 这一调查评估各

主权国家在何种程度上遵守世界公认的政治权利和公民自由标准 除了进行自由

状况调查外 自由之家还发表报告 详细说明世界新闻自由和世界各地信仰自由

的状况 在我们的所有调查中 我们把 世界人权宣言 中庄严载明的各种自由

作为我们对美国和其他国家的人权情况及政治情况进行评价的基础 在评价自由

状况时 自由之家对所有国家 不论其政治制度 种族或宗教结构 或地区为何

都严格遵守同样的标准  
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  向自由之家提出的问题 
 

 1. 鉴于该组织的大多数收入来自政府 其独立性如何以及如何保证其独立性 
 

 自由之家自建立以来一直坚持完全地独立于政府的政策 其董事会的无党派

特征保证了这种独立性 自由之家的董事会在政治和知识方面是多元的 它包括

共和党人和民主党人 自由派人士和保守派人士 企业界代表和劳工代表 以及

关于人权和民主问题的主要的学者专家 虽然董事会成员在各种国内政治问题上

意见分歧 但他们都致力于自由之家推动民主 人权和法制的核心任务 董事会

成员们具有公共事务方面的广泛经验 充分认识到维持不受政府影响的立场的重

要性 都努力维护本组织进行独立 诚实的研究与分析的声誉  

 同许多具有咨商地位的非政府组织一样 自由之家预算的一部分经费确实是

由政府提供 在自由之家的预算中 政府和私人捐款额大致各占一半  政府捐

款用于促进对联合国的使命具有基本意义的方案和价值观念 新闻自由 法治

民主和竞争性的政治程序 独立的社会研究 少数人群体的权利 还应指出 政

府捐款的很大一部分被界定为 转交 类 自由之家只是把美国政府的赠款转交

给其他国家的非政府组织 除了少数例外情况外 用于支持自由之家核心研究和

分析工作及其倡导民主工作的经费均由非政府来源的经费提供  

 非政府组织委员会内的一些意见暗指自由之家不批评美国的政策 我们谨郑

重指出 在过去十年中 我们曾批评美国政府对苏丹的政策 对中华人民共和国

的政策 以及美国在 1990 年代初期和中期对波斯尼亚种族灭绝采取的缓慢并且

我们认为不足的政策 我们还批评美国政府对宗教迫害问题不够注意  

 2. 本组织保证不进行具有政治动机的活动 
 

 自由之家在努力完成其使命时不具有政治动机或政治倾向 自由之家董事会

包括持有各种不同政治观点的男女成员 从保守派到自由论者 到自由派直到社

会民主派 董事会中有企业界的主要人士以及著名的工会主义者 自由之家本身

不具有任何政治倾向 而是执行其在全世界促进民主 政治自由和公民自由的核

心任务 自由之家没有展开任何 活动 它从观察民主情况这一特别立场来评

估各种政治状况 它参与关于必须传播民主这一主题的辩论和对话 它鼓励公民

个人和政府都参与关于民主与人类自由的关键问题的辩论和对话 也就是说 自

由之家的活动不是基于其政治喜恶 而是基于 联合国人权宣言 和有关的国际

盟约所庄严载明的普遍权利  

 3. 自由之家古巴民主项目的内容 活动和经费来源 以及它是否有任何古巴分会

目的 活动和成员  
 

 若干年来自由之家赞助了一个项目 其目的是在古巴促进民主开放 和平转

变及人与人的接触 自由之家的一个长期传统是 鼓励为在不民主的社会中提倡

人权和个人自由的人们创造较大的民主空间 我们的经验是 那些曾参与迫害性
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社会中成功地民主转变的人们可向今天仍在努力争取更多自由的人们传达一个

重要信息 我们的古巴项目鼓励曾经经历民主转变的社会的领袖们 政治家 议

员 记者和民间领袖 拜访他们在古巴的同样的人 同他们讨论过去在和平与民

主转变中吸取的经验教训 并接触那些往往感到被孤立的人或受到国家迫害的

人 自由之家项目的参加者在任何情况下都不鼓励暴力 公开或隐蔽的反政府活

动 或以非民主方式推翻政府 我们关于古巴工作的重点确实完全是鼓吹信息自

由交流以及国际上保障的各种权利 自由之家方案的基本要素是对话 讨论和交

流观点 在大多数社会中 这种人与人之间的对话受到宪法或法律的保护 绝不

应受到国家保安机关的注意 少数国家要把这种人与人的接触视为犯罪 使我们

感到不安  

 古巴民主项目的经费主要来自美国政府的国际开发署 然而 这一项目的目

的和规划及其管理完全由自由之家负责 在古巴绝对没有任何自由之家分会 在

该国也没有任何自由之家的雇员或成员  

 4. 自由之家成员或与本组织有关的人士前往古巴的问题 包括在古巴项目内的 

古巴之行 
 

 自由之家的基本目标之一是促进古巴的拥护民主人士与发生了从专制到

民主的政治转变的社会中同样的人士进行讨论 在有些情况下 自由之家协助

资助来自新近实现民主的社会的个人和其他人前往古巴 如上文所解释 这些

个人所做的只不过是同古巴赞成民主改革的人或有兴趣讨论现制度中的改革

问题的人讨论各种政治改革和民主做法 这些访问者曾经经历在没有暴力或重

大动乱的情况下进行的政治转变 对专制让位于民主制度的改革进程有着重要

透彻了解 如上所述 这些访问者并不鼓励使用暴力 秘密行动 或任何直接

或间接的手段来煽动民众动乱 他们前往古巴是为了与古巴的普通公民进行普

通人之间的接触  

 5. 自由之家了解关于理事会同非政府组织之间咨商关系的规则和程序 包括有关

组织对由该组织派出参加联合国会议的所有人员应负有的责任 了解反对任何

会员国宪政选举的政府的行为都构成违反 宪章 的宗旨与原则 
 

 自由之家极其认真地看待它作为与联合国有联系的负责任的非政府组织所

起的作用 我们熟知关于我们咨商关系的各种规则和程序 更明确地说 自由之

家完全遵守这些规则和程序 核心问题是 自由之家不参与反对任何主权国家的

行为 自由之家进行正常的信息活动 这些活动受到各种国际人权文书中关于言

论自由和新闻自由的条款的保护 在这种自由发表意见的背景下 自由之家在其

对自由和公民自由的各种调查中曾对世界上每一个国家的某些政策提出批评 在

这方面 自由之家同数百个具有咨商地位的其他非政府组织没有什么不同 许多

非政府组织对广泛的各种政策事项提出尖锐的批评 某些国家存在着奴役现象

妇女地位不平等 镇压工会 钳制新闻 迫害某些宗教 环境退化 虐待动物
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残疾人不享有平等的就业机会和教育机会等 有时在提出这些批评的同时 并呼

吁改变某些政策和发起宣传要求注意某些成员国的行为  

 自由之家从未参与反对会员国的直接 行动 我们只是提供信息和鼓励主

权国家根据国际人权文书所规定的责任采取行动  

 自由之家注意我们认为在保障各种权利和自由方面存在的缺点 并未违反具

有咨商地位的非政府组织可容许行为的精神或文字  

 6. 本组织于 2000年 10月 5日就苏丹申请安全理事会席位一事所组织的简报会 
 

 自由之家同若干其他人权组织一道参加了 2000年10月 5日的简报会 我们和

这些组织对苏丹在某些人权问题和人道主义问题上的记录同感关切 我们关切的事

项包括 在苏丹继续存在着奴役现象 对南部非穆斯林人的战争 苏丹拒绝保障在

南部工作的人道主义援助组织的安全 自由之家所关切事项性质之严重 足以使大

多数会员国不支持苏丹申请安全理事会席位 自由之家提出它感到关切的事项 只

是在行使它对一个重要的国际政治问题表达其观点的权利 我们很谨慎地在联合国

办公大楼外的地点举行这次简报会 即在纽约市 在美国的一幢楼内举行 这样

自由之家绝没有违反关于具有咨商地位的非政府组织行为准则的精神或实质 在联

合国的一个正式进程中对这次简报会提出了问题 我们对此感到担心 许多具有咨

商地位的非政府组织定期发表新闻稿或举行公开活动 对联合国一些会员国的政策

进行批评或表示不同意见 列入关于10月 5日简报会的问题 意味着今后任何非政

府组织若批评某个会员国 那么它的声誉就可能受到损害 其公正性就可能受到质

疑 我们真诚地希望这不会构成对非政府组织今后政策的先例  

 7. 本组织对中国台湾省问题的立场 
 

 自由之家表示感谢有机会答复中华人民共和国代表就自由之家的自由情况

调查所提出的问题  

 自由之家是一个进行公民自由和政治权利研究及其他研究的非政府组织 发

表全球自由情况调查年度报告 在这种调查报告中 我们把中华人民共和国和台

湾都列入其国家名单  

 在我们的调查报告中这样列出并不意味着自由之家对台湾作为国际法主体

地位的任何承认 自由之家是一个不能赋予任何领土或国家此种国家地位的非政

府组织 我们把台湾列入名单只反映了有 28 个国家 其中大多数是联合国会员

国 给予台湾外交承认这一事实 众所周知 承认台湾独立地位的国家包括塞内

加尔 哥斯达黎加 尼加拉瓜和巴拿马  

 事实证明我们的立场是中立的 1960年代 在中华人民共和国尚未在联合国

系统内代表中国之前 我们的调查报告就把中华人民共和国列入国家名单 原则

完全相同 即国际社会的一些成员国给予北京政府外交承认  
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 自由之家有义务根据世界现实作出与其研究调查有关的决定 并严谨地避免

在台湾的国家地位这一问题上采取某一方立场 自由之家不会因为一个领土声称

自己独立的就承认它是自由的 而是在一个实体达到了某些公认的政治独立标准

时 报告它是自由的 这些标准包括上述的与其他国家的外交关系状况 地理上

毗连的领土 以及政府对其人民而不是对某个更高一级管理当局负责 其他标准

包括拥有不受外国当局控制的军队 能够与世界其他地区自由建立关系的经济

以及本身具有主权的法律制度 台湾得到若干联合国会员国承认的事实再加上以

上这些客观因素 便显然可见自由之家的动机是中立而毫无挑衅意义的  

 我们应郑重指出 自由之家认识到美国没有与台湾建立正式外交关系 但我

们在答复前面的问题时已指出 自由之家的运作完全独立于美国政府之外 我们

经常批评美国政府的政策或行为 我们在其他一些问题上采取了与美国政府不同

的方针 我们就是这样根据国际法以中立态度对待台湾地位的问题  

 


