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I. Introduccion

1. La Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional goza de una adhesion casi universal, con 190 partes. Desde su aprobacion
hace 20 afios, ha ofrecido a los Estados partes un marco de cooperacidon internacional
para combatir la delincuencia organizada transnacional y ha obligado a los Estados
partes a adoptar medidas para armonizar su legislacion con los requisitos de la
Convencidn. En este contexto, es importante estudiar el modo en que la Convencion da
forma en la practica a la jurisprudencia interna. El objetivo del presente documento de
antecedentes es profundizar en esta cuestion mediante pasajes extraidos de la
jurisprudencia pertinente, la mayoria de los cuales estan disponibles en el portal de
gestion de conocimientos de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito (UNODC) llamado Intercambio de Recursos Electronicos y Legislacion sobre
Delincuencia (SHERLOC).

2. El documento se divide en cinco esferas amplias: a) interpretacion en cada pais de
las definiciones contenidas en la Convencion contra la Delincuencia Organizada;
b) aplicacion interna de las disposiciones de la Convencion sobre penalizacion;
c¢) jurisprudencia relativa a las disposiciones de la Convencion sobre jurisdiccion;
d) jurisprudencia relativa a las disposiciones de la Convencion sobre decomiso;
y e) jurisprudencia relativa a las disposiciones de la Convencion sobre cooperacion
internacional.

* CTOC/COP/WG.2/2020/1.
1 https://sherloc.unodc.org/cld/v3/sherloc/?Ing=es.
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Interpretacion en cada pais de las definiciones contenidas en
la Convencion contra la Delincuencia Organizada

3. En el articulo 2 de la Convencion contra la Delincuencia Organizada se definen
varios términos clave. Si bien los Estados no estan obligados a definir esos términos en
sus leyes nacionales, las definiciones que figuran en la Convencion aclaran y definen
con mayor precision el ambito de aplicacion y los efectos juridicos de las disposiciones
de la Convencion. Por este motivo, la jurisprudencia de algunos paises ha analizado esas
definiciones.

4. La Convencién contra la Delincuencia Organizada define el término “grupo
delictivo organizado” como un grupo que exista durante cierto tiempo y que actue
concertadamente con el proposito de cometer uno o mas delitos graves con miras a
obtener, directa o indirectamente, un beneficio econdémico u otro beneficio de orden
material (art. 2 a)). A los efectos de la Convencidn, por “grupo estructurado”, término
que se define en negativo, se entiende “un grupo no formado fortuitamente para la
comision inmediata de un delito y en el que no necesariamente se haya asignado a sus
miembros funciones formalmente definidas ni haya continuidad en la condiciéon de
miembro o exista una estructura desarrollada” (art. 2 ¢)).

5. En relacion con la causa Mathias Ortmann v. United States of America de 2017,
que tuvo gran notoriedad, los Estados Unidos solicitaron a Nueva Zeclandia la
extradicion de varias personas a los Estados Unidos. El Tribunal Superior de Nueva
Zelandia estudié las definiciones clave contenidas en la Convencidon contra la
Delincuencia Organizada y como se habian incorporado en el derecho interno de Nueva
Zelandia. La cuestion fundamental que se habia de aclarar era si la Convencién podia
utilizarse como base juridica para la extradicion que solicitaban los Estados Unidos.

6. Los apelantes eran, supuestamente, “miembros de una organizacioén delictiva
mundial que realizaban actividades delictivas contra los derechos de autor y de blanqueo
de dinero a gran escala que habian causado a los titulares de esos derechos pérdidas
valoradas en mas de 500 millones de dolares de los Estados Unidos. [...] Mathias
Ortmann v. United States of America se habia anunciado como una de las mayores
causas por delitos contra los derechos de autor jamas abiertas por los Estados Unidos”.

7. A los apelantes, cuya extradicion reclamaban los Estados Unidos a efectos de
enjuiciamiento, se les imputaban 13 delitos, entre ellos los siguientes: confabulacion
para cometer extorsidon; confabulacion para infringir los derechos de autor;
confabulacion para cometer blanqueo de dinero; infraccion de los derechos de autor
mediante la distribucidon de un trabajo protegido por un derecho de propiedad intelectual
que se estaba elaborando para su distribucion comercial en una red informaética; y
complicidad para infringir los derechos de autor.

8.  Las principales cuestiones que se plantearon fueron si los apelantes constituian un
grupo delictivo organizado de conformidad con la definicién contenida en la
Convencion contra la Delincuencia Organizada, en la que tanto los Estados Unidos
como Nueva Zelandia eran partes, y si los presuntos delitos eran delitos graves segun la
definicion de la Convenciodn, es decir, delitos punibles en el Estado requirente con una
pena de privacion de libertad méxima de al menos cuatro afios. El Tribunal Superior de
Nueva Zelandia consideré que se cumplian los requisitos fijados en la legislacion
nacional de Nueva Zelandia por la que se aplicaba la Convencién, por lo que podria
procederse a la extradicion. No obstante, la causa sigue pendiente de resolucion debido
a los recursos de apelacion interpuestos en relacion con otras cuestiones.

9. En la causa Regina v. Terezakis, 2007 BCCA 384, el Tribunal de Apelacioén de
Columbia Britanica se remitio a la Convencion contra la Delincuencia Organizada para
interpretar el articulo 467.1 del Cdédigo Penal del Canadéd, en el que, entre otras cosas,
se define el término “organizacion delictiva” en relacion con los delitos delictivos
organizados cometidos en el Canada. El acusado se declar6 culpable de tres delitos
graves relacionados con las drogas al comienzo del juicio ante un jurado y fue declarado
culpable de delitos de agresion (tres de ellos con arma) contra diez personas diferentes,
que habia cometido unos meses después de los delitos relacionados con las drogas. En
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particular, el Tribunal compar¢ la definicion de “grupo delictivo organizado” contenida
en la Convencion y la definicion de “organizacion delictiva” del Codigo Penal.

10. En su fallo preliminar, la jueza de primera instancia reconocié que la referencia
en el Codigo Penal a una organizacion delictiva como grupo, independientemente de
como estuviese organizado, requeria alguna forma de organizacion, pero consideraba
que la descripcion no ofrecia en esencia orientacion alguna en cuanto a los limites de
dicha organizacion. La jueza de primera instancia comparo la redaccion del Codigo con
las disposiciones equivalentes de la Convencion contra la Delincuencia Organizada, que
habian influido en la reforma del Cédigo de 2001. Sefalé que la definicion de grupo
delictivo organizado, segtn el articulo 2 a) de la Convencion, es decir “un grupo
estructurado de tres o mas personas que exista durante cierto tiempo y que actle
concertadamente con el proposito de cometer uno o mas delitos graves” habia sido
sustituida por el articulo 467.1, a saber, “un grupo, independientemente de como esté
organizado, que cumpla los siguientes requisitos: a) que esté integrado por tres o mas
personas en el Canada o fuera del pais; y b) que tenga entre sus principales propositos
o actividades la facilitaciéon o comision de uno o mas delitos graves”. La jueza de
instruccion sefalo que “no cabe deducir del enunciado de la definicion [de las Naciones
Unidas] que la organizacion delictiva sea mayor que las personas que la integran que se
adhieren a las actividades o los propoésitos delictivos graves del grupo o los hacen
suyos”. La jueza de instruccion llego a la conclusion de que la definicion canadiense de
“organizacion delictiva” carecia en esencia de restricciones y que, por ser poco precisa
o demasiado amplia, vulneraba la Carta de Derechos y Libertades del Canada. Seiiald,
por ejemplo, que podia hacerse extensiva a aquellos integrantes del grupo que tal vez
tuvieran un mismo objetivo principal inocuo, pero que no se adherian al objetivo de
facilitacion o comision de una actividad delictiva que perseguia un subconjunto de
integrantes del grupo, y que incluso podrian no tener conocimiento de esa actividad
delictiva.

11. No obstante, el Tribunal de Apelaciones no estuvo de acuerdo y llegd a la
conclusion de que la definicion de organizacidn criminal contenida en el derecho interno
no vulneraba la constitucidon. El Tribunal de Apelaciones sefiald que la definicién que
contenia el Codigo Penal era funcional desde el punto de vista del propdsito o actividad
comin y no estaba necesariamente vinculada a una estructura formal. Si bien la
Convencidn contra la Delincuencia Organizada se referia a un grupo estructurado, la
estructura se definia de tal modo que no exigia que se hubieran asignado a los
integrantes del grupo funciones formalmente definidas ni que hubiera continuidad en la
condicion de miembro o existiera una estructura desarrollada.

12. La Corte Suprema del Canada examind también el significado del término
“organizacion delictiva” en relacioén con otra causa, Regina v. Venneri de 2012, 2 S.C.R.
211. Para determinar si existia una organizacion delictiva, la Corte analizo6 el grado de
organizacidn o estructura que era necesario para sostener la conclusion de que un grupo
de tres o mds personas constituia una organizacion delictiva segin el Cédigo Penal.

13. En las deliberaciones se hizo referencia a la Convencion contra la Delincuencia
Organizada y a sus definiciones de los términos “grupo delictivo organizado” y “grupo
estructurado”. La Corte seflald que, si bien la Convencion no definia como requisito la
existencia de una “estructura desarrollada”, un “grupo delictivo organizado” debia ser
“estructurado”. Esas conclusiones se utilizaron para fundamentar la aplicacion de las
disposiciones del derecho penal del Canada relativas a las organizaciones delictivas. En
un andlisis en mayor profundidad del significado del término “organizacién delictiva”,
la Corte sostuvo que, si bien no existia una “lista de comprobaciéon” para establecer un
grupo delictivo organizado, no podia considerarse que los grupos de personas que
operaban de forma puntual y con escasa o nula organizacion planteaban el tipo de riesgo
agravado que contemplaba la Convencién, y que el caracter estructurado de las
organizaciones delictivas en cuestion las distinguia de las asociaciones para delinquir.

14. La Corte advirti6 en contra de la utilizacion de una lista de criterios para
determinar si un grupo reunia todos los atributos propios de una organizacion delictiva
e insistioé en que los tribunales “no debian limitar el alcance de la disposicion al modelo
estereotipico de la delincuencia organizada, es decir, un modelo altamente complejo,
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jerarquico y monopolistico. No obstante, debido a su cohesion y resistencia, algunas
entidades delictivas que no se ajustaban al paradigma convencional de la delincuencia
organizada podian plantear el tipo de amenaza agravada contemplado en la legislacion”.
En la causa canadiense Jothiravi Sittampalam v. Canada (Citizenship and Immigration)
se llegd a una conclusion similar: “Estas organizaciones delictivas no suelen tener
estructuras formales, como las de las sociedades u otras asociaciones que cuentan con
actas de constitucion, estatutos o constituciones, sino que por lo general tienen
estructuras poco definidas e informales, que varian enormemente”. La Corte también
llego a la conclusion de que, en vista de lo anterior, era “necesario adoptar un enfoque
bastante flexible para valorar si los atributos de un grupo determinado cumplian los
requisitos” de la Ley Canadiense de Inmigracion y Proteccion de los Refugiados “habida
cuenta del cardcter variable, cambiante y clandestino y de esos atributos”.

Aplicacion interna de las disposiciones de la Convencion
sobre penalizacion

15. La Convencidn contra la Delincuencia Organizada define especificamente cuatro
delitos que los Estados tienen la obligacion de tipificar en su ordenamiento interno:
participacién en un grupo delictivo organizado (art. 5), que podria tipificarse bien sobre
la base de un acuerdo o delito de confabulacion o bien como delito basado en una
asociacion para delinquir, o ambas cosas; blanqueo de dinero (art. 6); corrupcion (art.
8); y obstruccion de la justicia (art. 23). Las actividades comprendidas en esos delitos
son esenciales para el buen funcionamiento de las complejas operaciones delictivas y
para que los delincuentes puedan realizarlas de manera eficiente, generar ganancias
sustanciales y protegerse a si mismos y a sus ganancias ilicitas de los organismos
encargados de hacer cumplir la ley. Asi pues, hacer frente a esos delitos constituye la
piedra angular de la labor global y coordinada destinada a combatir los mercados,
empresas y actividades graves y bien organizados. Los casos que se exponen a
continuacién tratan mayormente sobre blanqueo de dinero.

16. El Tribunal Superior de Namibia, en The State v. Amos Henock and Others de
2019, describid las circunstancias que habian dado lugar a la Ley 29 de Prevencion de
la Delincuencia Organizada de 2004 en el contexto de ese pais. El Tribunal reflexiond
sobre la interpretacion de las leyes nacionales derivadas de los acuerdos internacionales,
como la Convencién contra la Delincuencia Organizada, en la que Namibia es parte.

17. En opinién del Tribunal Superior, “cuando los tribunales interpretan leyes
deberian tratar de hacerlo de conformidad con el derecho internacional. Asimismo, [...]
cabe presuponer que la intencidn del Parlamento al promulgar una ley es que esta sea
conforme con el derecho internacional. Con este fin, las guias legislativas elaboradas
por la Division de Tratados de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito ayudan a interpretar esas disposiciones. Al interpretar las leyes nacionales, es
indispensable que se tengan en cuenta las guias legislativas, especialmente cuando una
ley nacional no se pronuncia sobre un aspecto determinado”.

18. En la sentencia dictada en la causa Henock, el Tribunal Superior estudié nueve
causas para dilucidar la cuestion de la duplicacion de sentencias condenatorias conforme
a la Ley de Prevencién de la Delincuencia Organizada. En cada una de esas causas, las
personas habian sido declaradas culpables y condenadas por delitos de robo (delito
determinante), a excepcion de una, en que el delito determinante fue la receptacion de
bienes robados, y por conculcar los articulos 4 (Ocultacion del origen ilegitimo de un
bien) o 6 (Adquisicidn, posesion o utilizacion del producto de actividades ilicitas) de la
Ley.

19. El Tribunal examiné la definicion de “delito grave” que figura en la Convencion
contra la Delincuencia Organizada y llegd a la conclusion de que de la gravedad de la
pena impuesta conforme a la Ley de Prevencién de la Delincuencia Organizada se
desprendia que la intencidn del 6rgano legislativo de Namibia habia sido aplicar el delito
de blanqueo de dinero a los delitos determinantes graves, pero no a los de menor
gravedad.
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20. En la sentencia, el Tribunal aclaré en mayor medida la aplicacion de la Ley de
Prevencion de la Delincuencia Organizada y sostuvo que el autor del delito determinante
podia cometer igualmente un delito de blanqueo de dinero cuando cometia otros actos
en relacion con bienes que constituian el producto de actividades ilicitas. Por otra parte,
el articulo 6 se aplicaba solo a personas distintas de las que habian cometido el delito
determinante. Ademas, dado que los elementos del delito tipificado en el articulo 6 eran
similares a los elementos del delito de robo, el Tribunal sostuvo que la condena de una
persona tanto por robo como por contravencion del articulo 6 constituiria una
duplicacion de sentencias condenatorias.

21. En Filipinas, en la causa Eliseo D. Dela Paz and Maria Fe C. Dela Paz vs. Senate
Committee on Foreign Relations and Senate Sergeant-at-Arms Jose Balajadia, Jr. de
2009, 579 SCRA 521, el Tribunal Superior afirmé que Filipinas era un Estado parte en
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y en la Convencion contra
la Delincuencia Organizada y que ambas Convenciones contenian disposiciones que
trataban sobre el movimiento transfronterizo de cantidades considerables de divisas.

22. El Tribunal se refiri6 a los apartados 1 y 2 del articulo 7 de la Convencién contra
la Delincuencia Organizada y al apartado 2 del articulo 14 de la Convencién contra la
Corrupcion y subrayd que las disposiciones de la Convencion contra la Delincuencia
Organizada exigian la deteccion y disuasion del blanqueo de dinero en todas sus formas,
junto con todas las medidas factibles para detectar y vigilar los movimientos
transfronterizos de efectivo y otros instrumentos. El Tribunal sostuvo que los hechos de
la causa eran pertinentes a esas obligaciones; el origen y el propdsito de los fondos que
estaban en posesion de los peticionarios indicaban una tentativa de movimiento
transfronterizo de dinero y, posiblemente, de blanqueo de dinero. El Tribunal indicé que
las partes tenian la obligacion de investigar conductas fuera del curso normal de los
procedimientos penales o civiles y que el Gobierno tenia la obligacion de poner en
marcha un proceso interno para investigar la conducta de los funcionarios publicos.

23. En Francia, la Sala de lo Penal del Tribunal de Casacién examind una causa por
un delito de blanqueo de dinero (causa num. 18-83.541 de 2019) cometido por un grupo
delictivo organizado integrado por familiares. El Tribunal de Apelacion de Versalles los
habia condenado a penas de prisién de entre seis meses y tres afios. En la causa estaban
implicadas empresas reales y ficticias cuyo titular era uno de los acusados, pero
gestionadas, de hecho, por otros acusados. Los acusados afirmaban que la decision del
Tribunal de Apelacion de Versalles no habia aplicado correctamente el articulo 2 de la
Convencidn contra la Delincuencia Organizaba y aducian que el articulo 2 exigia que
en un grupo delictivo organizado existiera una estructura, y que el Tribunal de
Apelacion, al centrar su atencion simplemente en la relacion de parentesco entre los
acusados, no habia aplicado ese requisito correctamente. La Corte de Casacion
desestimo el recurso de apelacion y declaro a los acusados culpables de un delito de
blanqueo de dinero con agravantes (es decir, cometido por un grupo delictivo
organizado).

24. En Singapur, en la causa Ang Jeanette v. Public Prosecutor de 2011, SGHC 100,
el Tribunal Superior, durante su analisis de la Ley de Corrupcion, Trafico de Drogas y
Otros Delitos Graves (Decomiso de Beneficios), tuvo en cuenta el articulo 6 de la
Convencidon contra la Delincuencia Organizada, relativo al blanqueo de dinero. El eje
central que articulaba el recurso de apelacion era que, para demostrar que se habia
cometido un delito de blanqueo de dinero, la acusacion tenia que demostrar que ese
dinero era el producto de una conducta delictiva. El Tribunal cit6 el texto del articulo 6
y coment6 que, tanto en la Convencidon contra la Delincuencia Organizada como en la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréafico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas de 1988, “el conocimiento constituia el requisito de mens rea
para considerar que una persona estaba implicada en un delito de blanqueo de dinero”.
La frase “motivos razonables para creer” (u otra frase de significado equiparable) que
figuraba en la Ley estaba “totalmente ausente de ambas Convenciones. Como cuestion
de uso general, cuando decimos que una persona ‘sabe’ algo, lo que estamos tratando
de comunicar es que esa persona es subjetivamente consciente de la existencia de una
situacion real”.
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25. Asi pues, el Tribunal Superior llegd a la conclusion de que, conforme a la clara
redaccion de ambas Convenciones, “lo que deberia penalizarse en la legislacion de cada
Estado parte es el blanqueo de bienes derivados de delitos o del producto del delito”.
Sin duda, la conducta que deberia tipificarse segin el articulo 6 (es decir, la conversion
o la transferencia de bienes o la ocultacion o disimulacion de la verdadera naturaleza,
origen, ubicacion, disposicion, movimiento o propiedad de bienes o del legitimo
derecho a éstos) es la que va acompaifiada del conocimiento de que esos bienes proceden
de un delito o son el producto de un delito.

26. El Tribunal afirmé ademas que el articulo 3 de la Convencion de 1988 respaldaba
esa conclusion y sefialé que cabia suponer que el propdsito de ambas Convenciones era
tratar con personas implicadas en el blanqueo del producto real de un delito.

27. El Tribunal procedié a comparar la Ley de Corrupcion, Trafico de Drogas y Otros
Delitos Graves (Decomiso de Beneficios) con las Convenciones y sostuvo que estaba
claro que el apartado 1 a) del articulo 44 iba mas alla de los minimos legislativos que
marcaban ambas Convenciones. El Tribunal afirmé también lo siguiente: “Basicamente,
al afiadir la frase ‘motivos razonables para creer’ al requisito de ‘conocimiento’ se
reduce considerablemente el umbral de mens rea correspondiente al delito de blanqueo
de dinero. No cabe duda de que el propdsito de rebajar el requisito de mens rea es
facilitar el enjuiciamiento de los delitos de blanqueo de dinero porque [...] en la practica
es dificil aportar pruebas que demuestren la existencia de un conocimiento efectivo”.
Las deliberaciones parlamentarias en torno a la promulgacion de la Ley se detuvieron
largo y tendido en la relajacion del requisito de mens rea y en si eso se apartaba de lo
dispuesto en ambas Convenciones.

28. En la causa People v. Gutman de 2011, IL 110338, la Corte Suprema de Illinois,
en los Estados Unidos, interpretd el significado de “producto” en el contexto de los
delitos de blanqueo de dinero. La Corte Suprema de Illinois se refirié a un precedente
de la Corte Suprema de los Estados Unidos en la causa United States v. Santos, 553 U.S.
en 532, 548 (2008), en que las opiniones de los jueces de la Corte estuvieron divididas
por un escaso margen en torno al significado de “producto”. Al final, la minoria
mayoritaria prefirio la definicion de “beneficio”. Los cuatro jueces disidentes en la
causa Santos sefalaron que “producto” era un término acufiado en las leyes de blanqueo
de dinero y que, en todas las leyes en que este término se definia, su significado era el
de “cantidad total aportada”. Hay que destacar que, como sefiald la Corte Suprema de
Illinois, los jueces disidentes de la causa Santos basaron su posicion en el articulo 6 de
la Convencidn contra la Delincuencia Organizada, relativo al blanqueo de dinero, y
seflalaron que la Convencion definia el término “producto” como “los bienes de
cualquier indole derivados u obtenidos directa o indirectamente de la comision de un
delito”, por lo que abarcaba las ganancias brutas. Los cuatro jueces disidentes afirmaron
que “el principal tratado sobre blanqueo de dinero a nivel internacional, la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional [...] es
aleccionador [...]. La Convencién define el término ‘producto’ como ‘los bienes de
cualquier indole derivados u obtenidos directa o indirectamente de la comisién de un
delito’. Asi pues, la disposicion de la Convencion relativa al blanqueo de dinero abarca
las ganancias brutas”. La Corte Suprema de Illinois sefiald también que, tras la decision
de la causa Santos, el Congreso de los Estados Unidos habia modificado la ley de
blanqueo de dinero para afadir la definicion de “producto”. El Congreso adoptd la
postura de los jueces disidentes, por lo que la ley federal paso6 a definir “producto” como
“los bienes derivados de alguna forma de actividad ilicita, u obtenidos o retenidos,
directa o indirectamente, mediante esa actividad, incluidas las ganancias brutas”. Asi
pues, la ley federal de blanqueo de dinero ha pasado a engrosar la lista de leyes de
blanqueo de dinero que utilizan la definicién de “ganancias brutas” elaborada por los
jueces disidentes en la causa Santos.

29. EnlaIndia, una de las cuestiones que examind el Tribunal Superior en la sentencia
de la causa Kavitha G. Pillai v. The Joint Director, M.F.A. num. 11 de 2016, fue si la
Ley de Prevencion del Blanqueo de Dinero de 2002 invertia o no la carga de la prueba.

30. Alanalizar la cuestion, el Tribunal examind los origenes de los delitos de blanqueo
de dinero y destac6 el derecho internacional en la materia. Se seflalé que la mayoria de
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los Estados eran partes en la Convencion de 1988 y en la Convencion contra la
Delincuencia Organizada. El Tribunal afirmé que la Convencion de 1988 limitaba los
delitos determinantes a los delitos de trafico de drogas, mientras que la Convenciéon
contra la Delincuencia Organizada obligaba a los Estados partes a aplicar los delitos de
blanqueo de dinero definidos en esa Convencion “a la gama mas amplia posible de
delitos determinantes”. El Tribunal procedié a examinar lo que significaba incluir como
delitos determinantes la mas alta gama posible de delitos, para lo que se baso en las
recomendaciones del Grupo de Accion Financiera, que definia 20 categorias de delitos
determinantes. El Tribunal sefialé que los Estados podian decidir qué delitos constituian
delitos determinantes a efectos de blanqueo de dinero.

31. A laluz de lo que antecede, el Tribunal examiné la inversion de la carga de la
prueba en la Ley de Prevencion del Blanqueo de Dinero de 2002, en la que se afirmaba
que “en el caso de una persona a la que se impute el delito de blanqueo de dinero con
arreglo al articulo 3, la Autoridad o tribunal presumira que, salvo que se demuestre lo
contrario, el producto de ese delito sera objeto de blanqueo de dinero”. El Tribunal
sefial6é que esa inversion de la carga de la prueba estaba prevista en la Convencion contra
la Delincuencia Organizada.

IV. Jurisprudencia relativa a las disposiciones sobre jurisdiccion
de la Convencion contra la Delincuencia Organizada

32. Los delincuentes a menudo llevan a cabo sus actividades en el territorio de mas de
un Estado y tratan de evadirse de la jurisdiccion desplazandose entre Estados. La
principal preocupacion de la comunidad internacional es garantizar que ningun delito
grave quede impune y que todas las partes que intervienen en un delito sean castigadas,
independientemente de donde se cometa o de cudntas fronteras se hayan atravesado. Las
lagunas jurisdiccionales que permiten que los préfugos encuentren refugio seguro deben
reducirse o eliminarse. En los casos en que un grupo delictivo estd activo en varios
Estados que podrian tener jurisdiccion sobre la conducta del grupo, la comunidad
internacional trata de poner a disposicion de esos Estados un mecanismo que facilite la
coordinacion de sus respectivas medidas. La jurisdiccion para enjuiciar y castigar los
delitos establecidos en la Convencion contra la Delincuencia Organizada se aborda en
el articulo 15 de la Convencion.

33. En la causa de la Corte Internacional de Justicia Guinea Ecuatorial c. Francia,
Guinea Ecuatorial se baso en el articulo 4 de la Convencidn contra la Delincuencia
Organizada (Proteccion de la soberania), en particular en el parrafo 1 de dicho articulo,
segun el cual “los Estados partes cumpliran sus obligaciones con arreglo a la presente
Convencidon en consonancia con los principios de igualdad soberana e integridad
territorial de los Estados, asi como de no intervencidon en los asuntos internos de otros
Estados”. El aspecto de la controversia para el que se invoco el articulo 4 fue la cuestion
de si el acusado, un funcionario del Estado, gozaba de inmunidad de jurisdiccion penal
como consecuencia de los principios a los que hace referencia el articulo.

34. La segunda cuestion pertinente a la causa tenia que ver con la penalizacién del
blanqueo de dinero en Francia y el establecimiento de su jurisdiccidon sobre ese delito,
en relacion con la gama mas amplia posible de delitos determinantes, incluidos delitos
cometidos fuera de la jurisdiccion.

35. Enlo querespecta a la primera cuestion, Guinea Ecuatorial alegd que la pretension
relativa a la inmunidad de los Estados y los funcionarios estatales era conforme a lo
dispuesto en el articulo 4. En relacion con la segunda cuestion, Guinea Ecuatorial alegod
que la legislacién nacional de Francia habia sobrepasado su jurisdiccion de manera
incompatible con el articulo 4, leido junto con otras disposiciones. En lo que respecta a
la cuestion de la jurisdiccion de conformidad con la Convencion contra la Delincuencia
Organizada, la Corte, habiendo examinado material interpretativo de diversa indole
preparado por la UNODC, estimo6 la excepcion opuesta por Francia y determiné que, si
bien el apartado 1 del articulo 4 imponia una obligacion, este “no se refiere a las normas
internacionales consuetudinarias, entre ellas la inmunidad de los Estados, que se derivan
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de la igualdad soberana, sino al propio principio de la igualdad soberana”. Las
disposiciones de la Convencion a ese respecto facilitaban la coordinacién, pero no
dirigian las actuaciones de los Estados partes. En lo que respecta a la segunda cuestion,
la competencia excesiva de Francia en lo que respecta a la penalizacion del blanqueo de
dinero, en relacion con la gama mas amplia posible de delitos determinantes, la Corte
llegd a la conclusion de que carecia de competencia para pronunciarse sobre ese aspecto
de la controversia.

Jurisprudencia relativa a las disposiciones sobre decomiso de
la Convencion contra la Delincuencia Organizada

36. La penalizacion de la conducta de la que se obtienen importantes beneficios
ilicitos no castiga ni disuade adecuadamente a los grupos delictivos organizados. Aun
si son detenidos y condenados, algunos de esos delincuentes siguen disponiendo de sus
ganancias ilicitas para uso propio y para mantener el funcionamiento de sus empresas
delictivas. Pese a las sanciones, seguiria existiendo la percepcion de que delinquir es
rentable en esas circunstancias y de que los Gobiernos han sido incapaces de eliminar
los medios de que se sirven los grupos delictivos para seguir realizando sus actividades.

37. Es necesario adoptar medidas practicas para impedir que los delincuentes se
beneficien de sus delitos. Uno de los medios mas importantes para lograrlo es que los
Estados cuenten con regimenes de decomiso firmes que permitan identificar, embargar
preventivamente, incautar y decomisar los fondos y bienes adquiridos ilicitamente. La
adopcidén de medidas eficaces y eficientes dirigidas contra el producto del delito puede
ser un importante factor disuasorio y contribuir en gran medida al restablecimiento de
la justicia, puesto que se eliminarian los incentivos que llevan a los delincuentes a
dedicarse a actividades ilegales. Los mecanismos de cooperacidon internacional
especificos también son necesarios para que los paises puedan dar efecto a las 6rdenes
de embargo preventivo y decomiso emitidas por tribunales extranjeros y adoptar
medidas para dar el uso mas adecuado al producto y los bienes decomisados. Los
métodos y enfoques empleados en los diferentes ordenamientos juridicos para que pueda
llevarse a cabo el decomiso difieren en gran medida.

38. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos examiné las 6rdenes de decomiso sin
condena en el contexto de varios instrumentos internacionales pertinentes en el asunto
G.ILEM. SR.L. y otros c. Italia (solicitud num. 1828/06 y otras dos) de 2018. El
Tribunal citd, entre otros instrumentos, el articulo 12 de la Convencidén contra la
Delincuencia Organizada y afirmdé que “los diferentes tipos de procedimiento de
decomiso se han creado para garantizar una mayor eficiencia en la lucha contra la
delincuencia transnacional, la delincuencia organizada y otros delitos graves. Las
disposiciones de derecho internacional sobre decomiso mas importantes son el articulo
37 de la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes enmendada por el Protocolo
de 1972; el articulo 5 de la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito
de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas de 1988; los articulos 77, parr. 2 b), 93,
parr. 1 k), y 109, parr. 1, del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado
en 1998; el articulo 8 del Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion
del Terrorismo, de 1999; el articulo 12 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional, de 2000; el articulo 31 de la Convencidén de
las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, de 2003; y el
articulo 16 de la Convencion de la Unidon Africana para Prevenir y Combatir la
Corrupcioén, de 2003”.

39. A continuacion el Tribunal sefial6é que “el estudio de esos acuerdos internacionales
pone de manifiesto la aceptacion general de que goza el principio de decomiso del objeto
fisico de un delito (objectum sceleris), de los instrumentos utilizados para cometerlo
(instrumentum sceleris), del producto del delito (productum sceleris) u otros bienes de
valor equivalente (‘decomiso basado en el valor’), del producto que se haya
transformado o mezclado con otros bienes y de todo ingreso o beneficio obtenido
indirectamente de ese producto. Todas esas medidas de decomiso estan supeditadas a la
existencia de una condena previa. Las medidas de decomiso no pueden imponerse a
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personas juridicas o a personas que no sean partes en el proceso, excepto en el caso de
terceras partes que carezcan de una defensa de buena fe”. Sobre esa base, el Tribunal
afirmé que el decomiso sin condena constituia una excepcion en el derecho
internacional. En su opinion, “de los instrumentos anteriormente mencionados, tan solo
el articulo 54, parr. 1 ¢), de la Convencioén de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,
de 2003, recomienda que las partes, a efectos de asistencia judicial reciproca, consideren
la posibilidad de adoptar las medidas que sean necesarias para permitir el decomiso de
bienes sin que medie una condena en casos en que el delincuente no pueda ser enjuiciado

999

‘por motivo de fallecimiento, fuga o ausencia, o en otros casos apropiados’”.

40. Esa posicion general adoptada en los instrumentos mencionados por el Tribunal
constituye el razonamiento en que se fundamenta su conclusion sobre la pretension del
demandante en relacidon con el articulo 7 del Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. El Tribunal llegé a la conclusion
de que “teniendo en cuenta el principio de que una persona no puede ser castigada por
un acto que entrafie la responsabilidad penal de otra, la aplicacion de una medida de
decomiso, como en el caso que nos ocupa, a personas fisicas o juridicas que no sean
parte en el procedimiento es incompatible con el articulo 7 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales”.

VI. Jurisprudencia relativa a las disposiciones sobre cooperacion
internacional de la Convencion contra la Delincuencia
Organizada

41. Para investigar y enjuiciar adecuadamente la delincuencia organizada
transnacional es esencial que exista una cooperacion transfronteriza amplia,
interinstitucional y flexible. La cooperacion internacional en asuntos penales tiene lugar
cuando los Estados intercambian informacién y recursos para lograr el objetivo comun
de combatir los grupos delictivos organizados y sus actividades delictivas.

42. La Convencion contra la Delincuencia Organizada contiene diversas medidas para
posibilitar y facilitar la cooperacion internacional entre los Estados partes. Entre esas
medidas figura la extradicion (art. 16), la asistencia judicial reciproca (art. 18), el
traslado de personas condenadas a cumplir una condena (art. 17), las investigaciones
conjuntas (art. 19), el traslado de actuaciones penales (art. 21) y la cooperacidén en
materia de cumplimiento de la ley (art. 27). Los casos que se exponen a continuacion
ponen de relieve la importancia de la Convenciéon como fundamento juridico para la
cooperacion internacional, con énfasis en la extradicion y la asistencia judicial
reciproca.

43. La cuestion de como puede utilizarse la Convencion contra la Delincuencia
Organizada para extraditar a una persona huida de la justicia cuando no existe un tratado
bilateral (o de otra indole) de extradicion entre dos Estados es el eje central de una causa
que tuvo ante si la Corte Suprema de Columbia Britanica en 2013. Al acusado en la
causa se le atribuia la planificacion del robo de un vehiculo de una oficina de correos
de Gdansk (Polonia) que habia sido perpetrado por un grupo delictivo organizado el 5
de octubre de 1999. Se afirmoé también que el acusado habia estado implicado en un
robo anterior que habia conducido a su asociacion con el grupo y al robo de 1999. El
acusado fue detenido en el Canada. Dado que no existia ningun tratado bilateral de
extradicion, Polonia solicitd la extradicion del acusado invocando en el articulo 16 de
la Convencion. La Corte suprema de Columbia Britanica aprobo la extradicion del
acusado en Poland (Republic) v. Grynia de 2013, BCSC 1203. El acusado solicito
entonces que se paralizara el procedimiento conforme a la Carta de Derechos y
Libertades del Canada, alegando que Polonia habia usado incorrectamente la
Convencion como “puerta trasera” para llevar a efecto su extradicion por un delito
tipificado en el derecho interno polaco por el que no existia un tratado bilateral con el
Canada. La Corte consideré que no habia habido un abuso procesal y desestimé el
argumento en Poland (Republic) v. Grynia de 2013, BCSC 1777. El acusado fue
extraditado posteriormente a Polonia por los delitos de robo y participaciéon en las
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VIIL.

actividades de un grupo delictivo organizado y por cometer delitos graves para ese
grupo.

44, La importancia de la Convencion contra la Delincuencia Organizada también
quedo6 sobradamente demostrada en un caso de 2007 protagonizado por los Emiratos
Arabes Unidos y los Paises Bajos. Los Emiratos Arabes Unidos formularon una
solicitud de extradicion a raiz de un robo armado cometido en una joyeria de un centro
comercial de Dubai en 2007. Las joyas y los relojes robados fueron valorados en 14,7
millones de dirham de los Emiratos Arabes Unidos. Se creia que el sospechoso
pertenecia a un conocido grupo que se habia especializado en cometer hurtos y robos
en joyerias de varios paises. Cuando los Emiratos Arabes Unidos solicitaron la
extradicion del sospechoso por primera vez, los Paises Bajos denegaron la solicitud
porque consideraban que no existia fundamento juridico alguno para aprobarla.
Posteriormente, los Emiratos Arabes Unidos ratificaron la Convencién y volvieron a
presentar la solicitud de extradicion a los Paises Bajos. La Corte Suprema de La Haya,
fundamentandose en la Convencidn, aprobd la solicitud y el sospechoso fue extraditado
en febrero de 2009. No obstante, las investigaciones realizadas en una fecha posterior
revelaron que esa persona no habia estado implicada en el robo.

45.  En otro caso protagonizado por Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Nicaragua,
las autoridades nacionales de los cuatro Estados cooperaron en una investigacion del
trafico de drogas en gran escala. El caso guardaba relacidon con un grupo delictivo
organizado que explotaba una empresa de transporte de mercancias no inscrita que
ofrecia servicios de transporte entre esos Estados de Centroamérica y México. Los
vehiculos utilizados estaban matriculados a nombre de personas que actuaban como
intermediarios para ocultar la vinculacién de los vehiculos con la empresa de transporte.
Entre 2004 y 2008, las autoridades de Costa Rica y Nicaragua realizaron siete
operaciones de interceptacion en las que se incautaron de un total de 3.800 kg de cocaina
y un total de 2.219.000 dolares de los Estados Unidos en efectivo. Tomando como base
la Convencion contra la Delincuencia Organizada y la Convencion de 1988, las
autoridades se solicitaron asistencia judicial reciprocamente para obtener diversos
documentos y archivos, incluidos documentos bancarios, declaraciones de testigos y
documentos certificados. Un tribunal de San Miguel (Ecuador) imputd posteriormente
a varios de los acusados delitos de trafico de drogas, confabulacion y asociacion para
delinquir, participaciéon en un grupo delictivo organizado y varias infracciones
aduaneras.

Seguimiento y posibles recomendaciones

46. Los Estados que aun no lo hayan hecho deberian considerar la posibilidad de
ratificar la Convencion contra la Delincuencia Organizada y sus Protocolos o de
adherirse a ellos a fin de beneficiarse plenamente de las disposiciones de la Convencion.

47. En el marco de la preparacion del Mecanismo de Examen de la Aplicacion de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
y sus Protocolos, los Estados podrian quizas actualizar la informaciéon que sobre ellos
figura en el portal de gestion de conocimientos SHERLOC.

48. Los Estados podrian considerar la posibilidad de aportar a SHERLOC nueva
jurisprudencia sobre la aplicacion de la Convencion contra la Delincuencia Organizada
y sus Protocolos y sobre las leyes nacionales de aplicacion.

49. Los Estados podrian quizas considerar la posibilidad de proporcionar recursos
extrapresupuestarios para seguir manteniendo y actualizando el portal SHERLOC a fin
de promover la aplicacion de la Convencion contra la Delincuencia Organizada y sus
Protocolos y fortalecer el intercambio de ensefianzas adquiridas y dificultades
encontradas al aplicar esos instrumentos.
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