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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTi CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-60° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conuni caci 6n N° 692/ 1996**
Present ada por: A. R J. [representado por un abogado]
Victima: El autor
Est ado Parte: Australia

Fecha de | a conunicacidn: 6 de febrero de 1996 (comunicaci én inicial)

El Comté de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 28 de julio de 1997

Habi endo concl uido el exanen de | a conuni caci 6n N° 692/ 1996, presentada
por el Sr. AL R J. con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci én, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de |a conunicacion es A. R J., ciudadano irani nacido en 1968,
recluido en el nomento en que presentd su conunicaci 6n en |la prision regiona
de Al bany (Australia Occidental). Afirma ser victinma de viol aciones por
Australia del parrafo 1 del articulo 2; el parrafo 1 del articul o 6;

el articulo 7; los parrafos 1, 3y 7 del articulo 14; el parrafo 1 de

* Los siguientes menbros del Conité participaron en el examen de |a
presente comuni caci 6n: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Lord Colville, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo,

Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga,
Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin, Sr. Danilo Turk y Sr. Maxwel| Yal den

** De conform dad con | o dispuesto en el articulo 85 del reglanento de
Conmté, la Sra. Elizabeth Evatt no participé en el exanen del caso.
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articulo 15; y el articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Esté representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor era mienbro de la tripulacio6n de un barco de | a Conpaifia
Naviera Irani y fue detenido el 15 de dicienbre de 1993 en Esperance
(Australia QOccidental) por tenencia e inportacién ilegales de 2 kg de resina
de cannabis, en contravenci 6n del articulo 233B (1) de |la Ley de aduanas
(Commonweal th). Fue condenado a cinco afios y seis neses de prisién en abri
de 1994; el tribunal fijo6 un periodo de dos afios y seis neses sin derecho a
solicitar la libertad condicional, que expir6 el 7 de octubre de 1996.

2.2. E 13 de junio de 1994 el autor presentd una solicitud de
reconocinmiento de |a condici én de refugiado y de perm so de entrada por
razones de protecci 6n (permanente) ante el Departanento de Inmgracioén vy
Asuntos Etnicos. El 19 de julio de 1994 la solicitud fue rechazada en
prinmera instancia, por un funcionario que representaba al Mnistro de

I nmi graci 6n y Asuntos Etnicos, por considerar que el Sr. J. no afrontaba
ni nguna anenaza real de persecuci 6n en el Iran que diese lugar a la
aplicacion de | a Convenci 6n de 1951 sobre el Estatuto de | os Refugi ados.

2.3. El 10 de agosto de 1994 el autor solicitd la revisién de esa decision
ante el Tribunal de Revisién de | as decisiones sobre |os refugi ados.

El examen de su caso aln no habia conclui do cuando, el 1° de septienbre

de 1994, entraron en vigor algunas nodificaciones a la Ley de emigracion y e
Regl anent o de Emigraci 6n de Australia. En virtud de esas nuevas nornmas, |a
solicitud del autor pas6 a considerarse conp solicitud de un visado de
protecci 6n. El 10 de novienbre de 1994 el Tribunal de Revision confirm |a
decisién de 19 de julio de 1994. El Tribunal considerd que el tenor de
autor de ser devuelto al Irdn se debia a su condena en Australia por un
delito rel aci onado con estupefacientes y que no habia aduci do ni ngln otro
argunmento que justificara su tenor de graves dificultades si fuese devuelto
al lran.

2.4. El Tribunal concluyé: "Si bien siente conpasi 6n por el solicitante,
puesto que es probable que sea tratado con suma severidad si regresa al lran
no puede considerarlo un refugiado. El solicitante debe denpstrar que tiene
un tenor fundado de ser persegui do por uno de |os notivos enunci ados en |a
Convenci 6n, es decir, la raza, la religio6n, la nacionalidad, |la pertenencia a
un determ nado grupo social o sus opiniones politicas. El tenor de
solicitante no se debe a ninguno de esos notivos... [sino] Unicanente a su
condena por un acto delictivo..."

2.5. A principios de 1995, el juez Lee orden6 que el plazo de que disponia
el autor para interponer un recurso de revision de |la decisién del Tribuna

de Revisién (refugi ados) se prolongara hasta el 25 de mayo de 1995 y que un
recurso enmendado interpuesto el 24 de mayo de 1995 se considerara conp un

recurso enmendado ante el Tribunal Federal de Australi a.
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2.6. El 14 de novienbre de 1995 el juez French pronunci 6 el fallo de

Tri bunal Federal de Australia. El argunento en que se basé el fallo fue que
el autor no habia probado que hubiera errores de juicio del Tribunal de
Revi si 6n de | as deci si ones sobre | os refugi ados ni ningln notivo por el que
pudi ese nerecer |a proteccion prevista en Ia Convenci 6n. Sin enbargo, e
riesgo a que podria verse expuesto si regresaba a su pais era nmotivo de honda
preocupaci 6n. La posibilidad de que el autor fuese sonetido a un juicio no
equitativo, a una pena de prisidon y a tortura no eran cuestiones que pudi eran
descartarse a la ligera en un pais de tradici6n humanitaria. Sin enbargo, |a
cuesti 6n sonetida al Tribunal no era si el Sr. J. podia ser devuelto a otro
pais o autorizado a permanecer en Australia durante algun tienpo por al gdn
otro nmotivo. La cuestién que debia resolver el tribunal era si el Tribuna

(de refugi ados) habia conmetido un error al considerar que el Sr. J. no tenia
derecho a protecci6n en virtud de | a Convenci 6n sobre el Estatuto de |os

Ref ugi ados. No siendo éste el caso, el recurso tuvo que desesti marse.

2.7. Dadas |as conclusiones del Tribunal Federal, |la Com sio6n de Asistencia
Letrada de Australia Occidental expresd |a opinién de que una nueva apel aci 6n
ante el Pleno del Tribunal Federal de Australia seria inGtil y de que no
debia facilitarse asistencia |letrada con ese objeto. No obstante, el autor
pidié a esa Comisién que interviniera ante el Mnistro de Inmgracion y
Asunt os Etnicos para que, en ejercicio de sus facul tades discrecional es,
permtiera al Sr. J. permanecer en Australia por razones humanitari as.

2.8. El 11 de enero de 1996, el autor fue infornmado por |a Com sio6n de

Asi stencia Letrada de Australia Cccidental de que el Mnistro no haria uso de
sus facultades di screcionales previstas en el articulo 417 de la Ley de

m graci 6n para autorizar al autor a permanecer en Australia por razones
humani tarias. El abogado expresd6 |a opinién de que era poco probable que se
pudi ese hacer algo mas por el autor a ese respecto.

2.9. Las Directrices sobre | as reconendaci ones por razones humanitari as
conti enen al gunos principios rectores no exhaustivos por |os que deben
regirse los menbros del Tribunal de Revision de | as decisiones sobre |os
refugi ados y el funcionario encargado de la revision o |os menbros de
tribunal en el ejercicio de sus funciones consultivas. En ellas se

est abl ece que:

- interesa a Australia conp sociedad hunmana vel ar por que | as personas
que no reunen los criterios de la definicién de refugi ado no sean
devueltas a su pais de origen si existe una probabilidad razonable de
gue afronten una anenaza grave y concreta a su seguridad personal a
regresar;

- el interés publico exige que la protecci 6n por razones hunanitari as,
gue no se basa en obligaciones internacionales sino en consideraci ones
positivas, discrecionales y hunanitarias, s6lo se conceda a personas
con necesi dades auténticas e inperiosas;
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- conp medida discrecional, |a concesién del perm so de residencia por
razones humanitarias debe limtarse a casos excepci onal es que entrafien
una anenaza a |l a seguridad personal y penosas dificultades personal es;

- seria inpropio que, conp parte del procedinm ento de determ naci 6n de
I a condici én de refugi ado, se exami naran casos de caracter caritativo,
por ejenplo, problemas famliares, dificultades econém cas o probl emas
médi cos, que no inpliquen violaciones graves de | os derechos humanos;

- el objeto de la revisién no es responder a situaciones general es de
di ferenci aci 6n entre detern nados grupos o el enmentos de |la soci edad en
otros paises;

- las directrices s6l o deben aplicarse a | as personas que por sus
circunstancias y caracteristicas tengan una razon valida para tener
una grave anmenaza a su seguridad personal si regresaran a su pais de
origen, cono consecuencia de nmedi das adoptadas directanente contra
el | as por personas de dicho pais;

- para que |las soluciones que ofrece este proceso se limten a casos
aut énti cos, no se debe considerar por razones hunanitarias a ninguna
persona que a) tenga un tercer pais seguro donde residir; b) pueda
reducir el riesgo que tene reinstal andose en una regi 6n segura de su
pais de origen; o c) desee residir en Australia principal mnente para
obt ener nejores posibilidades social es, econém cas o de educaci 6n

2.10. Se declara que el caso del autor fue sonetido a | a consideraci 6n de

la Oficina del Alto Com sionado de | as Naci ones Uni das para | os Refugi ados
(ACNUR) para que tonara nedi das apropi adas. Sin enbargo, a la fecha de
presentaci 6n de esta comunicaci 6n al Conité no se habia tenido noticia al guna
del ACNUR.

La denunci a

3.1. El autor afirma que Australia violaria el articulo 6 si |o devolviera
al lran. Es un hecho probado que | as personas que coneten delitos

rel aci onados con drogas son de conpetencia de |los tribunal es revol uci onari os
i slam cos y que habria una posibilidad real de que el autor fuese procesado
por haber sido declarado cul pable de delito en un caso que tenia al guna

rel aci 6n con un organi sno publico irani -es decir |a Conpafia Naviera Irani
de la que el autor era enpleado- y que esa persecuci 6n penal podria dar |ugar
a la sanci 6n mas grave.

3.2. Se sostiene que en el Iréan existe un cuadro persistente de inposiciodn
de | a pena de nuerte por delitos relaci onados con drogas. El autor observa
que |l a inposicion de |a pena de nuerte por los tribunales islamcos
revol uci onarios tras juicios que no reunen |as debidas garantias procesal es
viola el derecho a la vida consagrado en el articulo 6 y ademds contravi ene
el Segundo Protocol o Facultativo del Pacto destinado a abolir |a pena de
muerte, al que Australia se ha adherido.
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3.3. El autor afirma que su deportaci6n al Iran violaria el articulo 7 de
Pacto y el articulo 3 de la Convenci én contra la Tortura y Oros Tratos o
Penas Cruel es, Inhunmanos o Degradantes, pues la entrega de un preso a otro
Estado a sabi endas de que exi sten notivos serios para creer que correria
peligro de ser torturado, aunque no se nenci one expresanente en el

articulo 7, seria a todas luces contraria al espirituy la intencio6n de ese
articulo. Al respecto, se hace referencia al fallo del Tribunal Europeo de
Der echos Humanos en el caso Soering c. el Reino Unido 1/ y a un fallo de
Consej o de Estado de Francia de 27 de febrero de 1987 2/. Segun |as

i nformaci ones féacil mente consultables en los infornes presentados a |la
Comi si 6n de Derechos Humanos de | as Naciones Unidas y en | os infornes
preparados por otras organi zaci ones gubernanmental es y no gubernanental es, y
teni endo presente | os conentarios formulados por el Tribunal de Revision de
| as deci siones sobre los refugiados y por el juez French, la repatriacién no
voluntaria del autor plantearia varias cuestiones relaci onadas con e
articulo 7.

3.4. Se denuncia que, en caso de deportaci 6n del autor, Australia violaria
el articulo 14. El delito por el que el autor fue condenado constituye un
crimen contra las leyes del islamy contra el Estado del Irén; los tribunales
revol uci onarios islam cos tienen conpetencia para conocer del tipo de delito
por el que el autor ha sido condenado. Se afirma que es un hecho reconoci do
que estos tribunal es revol ucionari os no observan | as debidas garantias
procesal es, que no se puede apelar de sus fallos y que el acusado

general nente no esta representado por un abogado. El propio juez French de
Tri bunal Federal de Australia conpartié esta opinion.

3.5. El autor sostiene que el procesamiento en el Iran, en caso de que fuese
deportado, seria contrario al parrafo 7 del articulo 14 del Pacto, dado que
se veria en la dificil situaci 6n de ser juzgado dos veces por unos m snos
hechos. Asi, con toda probabilidad, su deportaci én al Iréan supondria que
Australia fuese conplice de que | o juzgasen dos veces por unos m snps hechos.

3.6. El autor denuncia asimsnm una violacioén de los articulos 15y 16 y
presenta argunentos para fundanmentar esa denuncia. Dada |a posibilidad de
que el autor sea repatriado préxi manente al Iréan, su abogado solicita que se
adopt en nmedi das provisional es de protecci én conforme al articulo 86 de

regl anent o.

| nfornaci ones y observaciones del Estado Parte acerca de la admisibilidad y
el fondo de la conunicaci 6n

4.1. En docunento de fecha 17 de octubre de 1996, el Estado Parte fornula
observaci ones acerca de |la admsibilidad y el fondo del caso. En cuanto a |la
denunci a del autor a tenor del articulo 2, se afirma que | os derechos a que
se refiere esta disposicion son de caracter accesorio y vinculados a | os
demas derechos especificos consagrados en el Pacto. El Estado Parte recuerda
la interpretaci é6n del Conmité de |as obligaciones del Estado Parte di nanantes
del parrafo 1 del articulo 2, segun la cual si un Estado Parte adopta una
decisi 6n relativa a una persona dentro de su jurisdiccion, y su consecuencia
necesaria y previsible es que | os derechos de esa persona en virtud del Pacto
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seran viol ados en otra jurisdiccion, el propio Estado Parte puede incurrir en
una viol aci 6n del Pacto 3/. Observa, enpero, que hasta ahora la
jurisprudencia del Conité se ha aplicado a casos de extradicion, en tanto que
el del autor plantea |la cuestién de |a denpstraci 6n de |a "consecuencia
necesaria y previsible" en el contexto de | a expul sién de una persona
convicta de graves delitos en relaci 6n con drogas y que carece de fundamento
juridico para pernmanecer en Australia; no cabe decir que se vaya a producir
con seguridad, ni que sea la finalidad de devolver al Sr. J. al Iran, un
nuevo juicio por trafico de drogas.

4.2. A juicio del Estado Parte, una interpretaci on judicial estricta de |la
denpstraci 6n de | a "consecuencia necesaria y previsible" permte una

i nterpretaci 6n del Pacto que cohonesta el principio de |a responsabilidad de
Estado Parte, consagrado en el articulo 2 (conb lo interpreta el Comté), y
el derecho de un Estado Parte a actuar discrecional nente en cuanto a quién
concede derecho de entrar en su territorio. Para el Estado Parte, esta

i nterpretaci 6n conserva la integridad del Pacto y evita que abusen de
Protocol o Facultativo personas entradas en Australia para cometer un delito y
gque no tienen notivos validos para solicitar que se |l es reconozca |la
condi ci 6n de refugi adas.

4.3. En cuanto a la denuncia del autor a tenor del articulo 6, el Estado
Parte recuerda la jurisprudencia del Comté expuesta en el dictanmen sobre |a
conuni caci 6n N° 539/1993 4/ y observa que, si bien el articulo 6 del Pacto no
prohi be i nponer |a pena de nuerte, Australia, al adherirse al Segundo
Protocol o Facultativo del Pacto ha asunido |a obligaci6n de no ejecutar a
nadi e que esté bajo su jurisdiccion y de abolir |la pena capital. El Estado
Parte afirma que el autor no ha denbstrado su afirnmaci 6n de que su expul si 6n
forzosa de Australia tendria por consecuencia necesaria y previsible la

vi ol aci 6n de | os derechos que |l e concede el articulo 6 del Pacto

I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos y del parrafo 1 del articulo 1
del Segundo Protocolo Facultativo; conforne al articulo 2 del Protocol o,
habria que declarar inadnsible este aspecto del caso, o bien desestimarlo
por carecer de fundanento.

4.4. El Estado Parte aduce varios argunentos que dermuestran a su juicio que
la vida del autor de la conunicacién no correria verdadero riesgo si fuese
devuelto al Iran. Qbserva en priner lugar que se debe distinguir |la
expul si 6n de | a extradici én, pues ésta se produce accediendo a |l a peticiodn de
un Estado a otro de entregar a una persona para soneterla a juicio o

i nponerl e o hacer cunplir una sentencia por hechos delictivos. Asi pues,
conb consecuencia de una solicitud de extradicion, es virtual mente cierto que
| a persona sera sonetida a juicio u obligada a cunplir una sentencia en e
Estado receptor. En canbio, no cabe afirmar gue esa consecuenci a sea segura,
ni la finalidad de entregar a una persona, si |0 que se produce es una
deportaci 6n o una expul si6n ordinarias de una persona. En |os casos de

expul si6n, afirma el Estado Parte, el interrogante clave debe ser si e

Estado receptor tiene intenci 6n manifiesta de perseguir penalmente a |la
persona deportada. Si no es nanifiesto que existe un verdadero propésito de
per seguir penal nente, al egaci ones cono |as fornul adas por el autor son neras
cabal as.
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4.5. El Estado Parte afirma, asim sno en el contexto de |a denuncia

formul ada acogi éndose al articulo 6, que en el Iran no hay pendi ente ningun
mandam ento de detenci 6n contra el autor y que |as autoridades iranies no
tienen especial interés en el msnp, pues, |a Enbajada australiana en Teheran
ha comuni cado que " si los iranies no han solicitado | a asistencia de la
Interpol en este caso, es una prueba sumanente denpstrativa de que la
supuesta victim no sera objeto de detenci 6n o nuevo encarcelam ento a su
regreso por el delito relaci onado con drogas. Conparten esta opini 6n todas

| as enbaj adas occi dental es que se han ocupado de casos sim|lares en |os
altinmos tienpos”.

4.6. El Estado Parte observa que, por conducto de su Enbaj ada en Teheran, ha
solicitado asesoramiento juridico independi ente sobre | as circunstancias
concretas del autor a un abogado en ejercicio en el Iran. Segun éste, es nuy
i npr obabl e que un ciudadano irani que ya haya cunplido condena en e
extranjero por un delito (relacionado con drogas) sea juzgado y condenado de
nuevo. SOlo podria ocurrir si las autoridades iranies considerasen que |a
pena i mpuesta en el extranjero fuese demmsi ado beni gna, pero normal nente, no
consi derarian denmsi ado bl anda una pena de seis aflos de carcel. Adenss,
sefial a el Estado Parte, la |legislacion irani no di spone |a inposicion de |la
pena capital por trafico de 2 kg de resina de cannabis; antes bien, |a pena
correspondiente al trafico de 500 g a 5 kg de resina de cannabis es una nmulta
de 10 a 40 mllones de rials, de 20 a 74 latigazos y de 1 a 5 afios de carcel
En cuanto al argunento del autor de que en el Iran se da un cuadro

persi stente de aplicaci én de | a pena de nuerte en caso de trafico de drogas,
el Estado Parte observa que |a existencia de una supuesta pauta de inposicioén
de la pena de nuerte no basta para denpstrar un verdadero peligro en |as
circunstanci as concretas de | a supuesta victima: el Sr. J. no aporta pruebas
de que él correria peligro de ser condenado a | a pena capital

4.7. De las investigaciones efectuadas por el Estado Parte no se desprende
gue | as personas deportadas condenadas por delitos rel aci onados con drogas
corran el grave riesgo de que se viole su derecho a la vida. La Enbajada
austral i ana en Teheran ha conuni cado que no conoce ningun caso de ci udadano
irani persegui do penal nente por los nmsnmos o simlares delitos. La Enbajada
fue informada por otra enbajada, que se ocupa de un numero consi derabl e de
casos de solicitud de asilo, de que ha tram tado vari os casos simlares en
los ultinps afios y ninguna de | as personas deportadas al Iran tras haber
cunpli do condena en el pais de esa enbajada habia teni do problemas con | as
autoridades iranies a su regreso. El Estado Parte aflade que otros paises que
han deportado a iranies convictos de trafico de drogas han afirnado que

ni nguna de | as personas deportadas en esas condi ciones fue sonetida de nuevo
a detenci 6n o juicio.

4.8. Para averiguar si hay una posibilidad real de que el autor pueda ser
condenado a nuerte en el Iran, el Estado Parte solicitdé asesoram ento
juridico, por conducto de su Enbaj ada en Teheran, acerca de si |os

ant ecedentes penales del Sr. J. aunentarian el peligro de que fuese objeto de
una atenci én hostil por parte de |las autoridades del pais, hipoétesis que
descart6 el dictanmen juridico obtenido. Se informd adends de que, si bien e
autor habia sido detenido en una ocasi 6n en 1989 por consunp de al cohol y se
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| e habia negado el puesto de |inpiador en una instalaci én petroquinmca, ello
no indica en absoluto que fuese a ser detenido de nuevo a su regreso al Iran
ni sonetido a otras nedi das negativas

4.9. Por dltino, el Estado Parte afirma que el autor no ha consegui do
sustanci ar su denuncia de que podria ser objeto de una ejecucién
extrajudicial si regresara al Iran. Se afirma que un ciudadano irani en |la
situaci 6n del autor no corre peligro de ejecuci6n extrajudicial, desapariciodn
o detencién sin juicio en el curso de la cual esa persona pudi era ser
sometida a torturas.

4.10. En cuanto a |a denuncia del autor acogi éndose al articulo 7 del Pacto,
el Estado Parte reconoce que si el Sr. J. fuese perseguido penal mente en

el lran, en virtud del Cddigo Penal islamco podria ser condenado a una pena
de 20 a 74 |l atigazos. Afirma, enpero, que no hay verdadero peligro de que e
autor fuese juzgado y condenado de nuevo de regresar a su pais. Por lo

di cho, se afirma que esta denuncia no ha sido probada y que carece de

f undanent o.

4.11. El Estado Parte afirma que |la al egaci 6n del autor de que e

enjui ciamento ante un tribunal revolucionario islamco violaria su derecho
en virtud del parrafo 7 del articulo 14 del Pacto es inconpatible con |as

di sposi ciones del msmo y debe ser declarada inadm sible conforne a
articulo 3 del Protocolo Facultativo. En este contexto, afirma que e
parrafo 7 del articulo 14 no garantiza el non bis in idemrespecto de |as
jurisdicciones nacionales de dos o mas Estados -basandose en | a | abor
preparatoria del Pacto y en la jurisprudencia del Comité 5/, el Estado Parte
afirma que el parrafo 7 del articulo 14 Gni canmente prohibe que se procese a
al gui en dos veces por el misnp delito respecto de delitos enjuiciados en un
Est ado dado.

4.12. El Estado Parte afirma que su obligaci 6n respecto de futuras

vi ol aci ones de | os derechos humanos por otro Estado se plantea Uni camente en
| os casos en que pudiera darse una viol aci 6n de |os derechos humanos mas
fundanmental es y no respecto de | as al egaci ones del Sr. J. acogi éndose a | os
parrafos 1 y 3 del articulo 14. Recuerda que la jurisprudencia del Conmité se
ha |imtado hasta ahora a casos en |l os que |la supuesta victinma podia ser
extraditada y |las denuncias se referian a violaciones de los articulos 6 y 7.
En este contexto, remte a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en | a causa Soering c. el Reino Unido, en la que el Tribunal, aunque
determ n6 que se habia violado el articulo 3 del Conveni o Europeo, afirnmd,
respecto del articulo 6 6/, que |las cuestiones relativas a esa di sposicion
s6l o se podian pl antear excepcional nente a causa de una deci si 6n de
extradi ci 6n en circunstancias en |las que el fugitivo hubi ese padecido o

pudi ese padecer una denegaci 6n flagrante de un proceso justo en el Estado
requirente. En el caso presente, el Sr. J. afirma que no se |le sonetera a
juicio justo, pero no facilita ninguna prueba que demuestre que, en |as
circunstancias de su caso, los tribunales iranies fuesen a violar

probabl enente sus derechos en virtud del articulo 14 y que él no tendria la
posi bilidad de oponerse a esas violaciones. El Estado Parte afade que no hay
verdadero peligro de que se viole el derecho del autor a ser defendido por un
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abogado, consagrado en el parrafo 3 del articulo 14. Para ello, se basa en
el asesoranmi ento de | a Enbaj ada australiana en Teheran, la cual ha afirnmado
| o siguiente:

"En cuanto al funcionamento de |los tribunales revol ucionarios
iranies, el dictamen juridico de la Msidn es que un acusado de delitos
rel aci onados con el trafico de drogas tiene derecho a un abogado. .
defensor. El acusado puede utilizar |os servicios de un abogado
desi gnado por el tribunal o elegir uno por si msnb. En este segundo
caso, el abogado escogi do debe estar autorizado a actuar ante un tribuna
revol uci onari o. El hecho de que | as credencial es de un abogado sean
aprobadas por un tribunal revol ucionario no conpronete |a i ndependencia

de aquél. Normal nente, un abogado que conoce al tribunal y que es
conoci do de éste, puede obtener nmas en favor de su cliente en el réginmen
irani. Ademas, esta prevista la revisién de | as condenas y |as penas por

un tribunal superior.™

4.13. En cuanto a |l a denuncia de violacién del articulo 15, el Estado Parte
afirma que | a al egaci 6n del autor no entra en el ambito de aplicacién de |la

di sposici 6n y que, por consiguiente, debe ser declarada i nadm sible ratione

mat eri ae conforme al articulo 3 del Protocolo Facultativo: aunque el Sr. J.
afirma que si fuese condenado en aplicaci6n de |a |egislacién penal irani se
I e i mpondria una pena superior a la que ha cunplido en Australia, no plantea
la cuestidn de la retroactividad y por o tanto queda descartada | a cuesti6n
de la violaciodn del articulo 15.

4.14. Por ultinmp, en cuanto a |la denuncia a propésito del articulo 16, e
Estado Parte reconoce al autor personalidad juridica y acepta su obligacion
de garantizar a todas |as personas que estén en su territorio y sonmetidas a
su jurisdiccion | os derechos que el Pacto reconoce. Desestima |a denuncia
del autor a propésito del articulo 16 por no haber sido denpstrada y, por |lo
tanto, ser inadm sible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo o,
subsi di ari amente, por infundada.

Exanen de la adnisibilidad yv el fondo de |la conunicaci 6n

5.1. El 3 de abril de 1996, se transmti6 |a conunicaci 6n al Estado Parte,

pi di éndol e que facilitase informaci 6n y fornul ase observaci ones acerca de su
adm sibilidad. Confornme al articulo 86 del reglanento del Conité, se pidid
al Estado Parte que se abstuvi ese de adoptar cual qui er nedi da que pudi ese dar
lugar a | a deportaci 6n forzosa del autor a un pais en el que fuese probable
que le fuera inpuesta |a pena de nuerte. El 5 de marzo de 1997, el Fisca
General de Australia dirigi 6 una carta al Presidente del Comité, en |la que
pidié al Comté que retirase la solicitud de protecci 6n provisional en virtud
del articulo 86, sefial ando que el autor habia sido condenado por un grave
delito penal, tras haber entrado en Australia con |la finalidad expresa de
coneter un delito. Las autoridades de inm graci 6n del Estado Parte habian
exam nado exhaustiva y cui dadosanente sus solicitudes. Conp el Sr. J. tenia
derecho a ser puesto en libertad condicional el 7 de octubre de 1996, habia
sido sometido a detenci 6n por |as autoridades de nigraci én, confornme a la Ley
de migraci 6n de 1958, en espera de su deportaci 6n. El Fiscal Cenera
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observaba ademds que el autor seria manteni do en detenci 6n por |as

aut ori dades de migraci 6n hasta que el Conité hubiese Il egado a una deci si 6n
firme sobre sus denuncias e instaba firmenente al Conmité a resolver acerca de
| as recl amaci ones del Sr. J. de forma prioritaria.

5.2. En su 59° periodo de sesiones, celebrado en marzo de 1997, el Comté
examné la solicitud del Fiscal General y |la considerd atentanente. Decidié
que, a la vista de |a docunentaci én de que disponia, se debia mantener |a
petici 6n de protecci 6n provisional y que se examnarian la adnisibilidad y e
fondo de | a denuncia del autor en su 60° periodo de sesiones. Se pidi6 a
abogado defensor que transnitiera sus observaci ones sobre | a docunentaci 6n
presentada por el Estado Parte a tienpo para el 60° periodo de sesiones de
Comité. A la fecha, no se ha recibido ninguna observaci 6n del abogado

def ensor.

6.1. El Conmité agradece que el Estado Parte, pese a inpugnar |a

admi sibilidad de |as denuncias del autor, haya facilitado informaci én vy
fornmul ado observaci ones sobre el fondo de sus al egaciones, | o cual pernmite a
Conmité exanminar la adm sibilidad y el fondo del presente caso, conforne a lo
di spuesto en el parrafo 1 del articulo 94 del reglamento del Comté.

6.2. Segln |l o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 94 del reglanmento, e
Conité no se pronunciara acerca del fondo de una comruni caci 6n sin haber
exam nado | a cuesti6n de |l a aplicabilidad de cual esqui era de | os notivos de
admi si bili dad nmenci onados en el Protocol o Facultativo.

6.3. El autor ha denunciado violaciones de los articulos 15 y 16 del Pacto.
El Comté observa, enpero, que no se plantea la cuestidon de |la aplicacién
retroactiva de |la |egislacién penal en el caso de que se trata (art. 15) y
que tanpoco hay indicaci6n alguna de que el Estado Parte no reconozca |a
personalidad juridica del autor (art. 16). Por consiguiente, el Comté

consi dera i nadm si bl es estas denuncias en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facul tati vo.

6.4. El autor ha denunciado una violaci6n del parrafo 7 del articulo 14,

por que consi dera que, de ser deportado al Irén, un nuevo juicio en ese pais

| e expondria al peligro de ser juzgado dos veces por unos nisnps hechos.

El Comté recuerda que el parrafo 7 del articulo 14 del Pacto no garantiza e
non bis in idemrespecto de las jurisdicciones nacional es de dos o mas

Est ados -esta di sposici én uni canente prohibe que se procese a al guien dos
veces por el misno delito s6lo respecto de delitos enjuiciados en un Estado
dado 7/. Por consiguiente, esta denuncia es inadm sible ratione nmateriae en
virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo, por ser inconpatible con |as
di sposi ci ones del Pacto.

6.5. El Estado Parte afirma que |as denuncias del autor relativas a |los
articulos 6 y 7y alos parrafos 1 y 3 del articulo 14 son, inadm sibles ora
por falta de pruebas, ora porque no se puede considerar que el autor sea
"victim" de una violacion de esas disposiciones en el sentido del articulo 1
del Protocolo Facultativo. Subsidiarianente, rechaza esas al egaci ones por

i nfundadas.
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6.6. El Comité opina que el autor ha denobstrado suficientenmente, por |0 que
se refiere a la adnmi sibilidad, sus denuncias a propésito de viol aci ones de
los articulos 6 y 7y de los parrafos 1 y 3 del articulo 14 del Pacto.

En cuanto a si seria "victima", en el sentido que a esta palabra da e
articulo 1 del Protocolo Facultativo, de violaciones de |as disposiciones
nenci onadas, si_ el Estado Parte | o deportase a su pais de origen, debe
recordarse que el Tribunal de Revisién de |as decisiones sobre refugiados,
asi conmo | a decision del juez Unico del Tribunal Federal de Australi a,

consi der6 que habia verdadero riesgo de que el autor pudi ese ser objeto de un
trato sumanente duro si fuese deportado al Iréan, y que ese riesgo era notivo
de honda preocupaci 6n. En tales circunstancias, el Comté considera que e
autor ha afirmado de nodo convincente, por |o que hace a |l a adnisibilidad,
que es "victim" en el sentido del Protocolo Facultativo y que se veria
frente a un riesgo personal y real de violaciones del Pacto si fuese
deportado al Iran.

6.7. Por consiguiente, el Comté concluye que |a conunicaci 6n del autor es
adm sible en |l a nedida en que parece plantear cuestiones en relacidn con |os
articulos 6 y 7y con los parrafos 1y 3 del articulo 14 del Pacto.

6.8. El Conmité recuerda que de lo que se trata en este caso no es de si es
probabl e que deportando al Sr. J. al Iréan, Australia | o expondria a un
verdadero riesgo (esto es, una consecuenci a necesaria y previsible) de

vi ol aci 6n de sus derechos en virtud del Pacto. Los Estados Partes en e
Pact o deben velar por cunplir todos sus denas conprom sos juridicos, ya sean
| os di manantes del derecho interno o | os que inponen |os acuerdos con otros
Est ados, de forma conpatible con el Pacto. Es pertinente para el exanen de
esta cuestion |a obligaci 6n del Estado Parte, en virtud del parrafo 1 de
articulo 2 del Pacto, de velar por que todas |as personas que se encuentren
en su territorio y sonmetidas a su jurisdiccién gocen de |os derechos
reconoci dos en el Pacto. El derecho a la vida es el mas fundamental de esos
der echos.

6.9. Si un Estado Parte deporta a una persona que se encuentra en su
territorioy sonmetida a su jurisdiccion en circunstancias tales que, conp
consecuencia de ello, se produzca un verdadero riesgo de que se violen sus
derechos en virtud del Pacto en otra jurisdiccion, ese Estado Parte puede
vi ol ar el Pacto.

6.10. Respecto a |l as posibles violaciones por Australia de |os
articulos 6, 7 y 14 del Pacto a consecuencia de su decision de deportar e
autor al Iran, se plantean tres interrogantes conexas:

- ¢prohiben | a disposicién del parrafo 1 del articulo 6 de proteger e
derecho a la vida del autor y |la adhesi 6n de Australia al Segundo
Protocol o Facultativo del Pacto que el Estado Parte exponga al autor
un verdadero riesgo (es decir, a una consecuencia necesariay
previ si bl e) de ser condenado a nuerte y perder su vida en
circunstancias inconpatibles con el articulo 6 del Pacto a
consecuenci a de una deportaci 6n al Iran?
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- ¢prohibe | o dispuesto en el articulo 7 que el Estado Parte exponga a
autor a |la consecuencia necesaria y previsible de un trato contrario
al articulo 7 de resultas de su deportaci6n al Iran? vy,

- ¢prohiben las garantias del articulo 14 relativas a un juicio justo
que Australia deporte al autor al Iréan si |la deportaci 6n | o expusiera
a |l a consecuencia necesaria y previsible de violaciones de | as
garantias de | as debidas garantias procesal es consagradas en el
articulo 147

6.11. ElI Comté observa que el parrafo 1 del articulo 6 del Pacto debe

| eerse junto con el parrafo 2 del articulo 6, el cual no prohibe |a

i mposi ci 6n de |la pena de nuerte por |los delitos mas graves. Australia no ha
condenado al autor a |la pena de nuerte, pero tiene el propo6sito de deportarlo
al lran, Estado que mantiene |la pena capital. Si el autor estuviera expuesto
a un riesgo real de violacio6n del parrafo 2 del articulo 6 en el Iréan, ello
supondria una violaci 6n por Australia de sus obligaciones en virtud de
parrafo 1 del articulo 6

6.12. En el presente caso, el Comté observa que el argunento del Sr. J., a
saber, que su deportacio6n al Iran lo expondria a |l a "consecuenci a necesaria y
previsible" de una violacién del articulo 6 ha sido refutado por |as pruebas
aportadas por el Estado Parte. En primer lugar, y se trata del notivo mas

i nportante, el Estado Parte ha aducido que el delito por el que el autor fue
condenado en Australia no esta sancionado con |la pena de nmuerte en |la

| egi sl aci 6n penal irani; |la pena nmaxima de prisién por trafico de |a cantidad
de cannabis por el cual el autor fue convicto en Australia seria de cinco
afios de prision en el Iran, es decir, inferior a la de Australia. En segundo
lugar, el Estado Parte ha conunicado al Comté que el Iran no ha nanifestado
tener la intenci é6n de detener y procesar al autor por cargos que conlleven |la
pena capital y que en el Iran no hay pendi ente ninguna orden de detenci dn
contra el Sr. J. En tercer y ultinmo lugar, el Estado Parte ha afirmado de
nodo convincente que no hay precedentes de que una persona en situaci6n
simlar a la del autor haya sido procesada por cargos que conlleven |a pena
capital ni sentenciada a nuerte.

6.13. Si bien los Estados Partes deben tener presente su obligaci6n de
proteger el derecho a la vida de |as personas sonetidas a su jurisdiccioén
cuando ejerzan sus facul tades discrecionales de deportar o no a esas
personas, el Comité no considera que el articulo 6 exija forzosanmente a
Australia abstenerse de deportar a una persona a un Estado que mantenga | a
pena capital. Las pruebas de que dispone el Conmité nuestran que | os Organos
judiciales y de inmgraci 6n que se han ocupado del caso han escuchado | argas
argunent aci ones acerca de si |la deportaci 6n del autor al Iran |l o expondria a
un verdadero riesgo de violacion del articulo 6. A la luz de estas
circunstancias, y teniendo presentes especi al nente | as consi deraci ones
expuestas en el parrafo 6.12 supra, el Comté considera que Australia no
violaria | os derechos del autor en virtud del articulo 6 si se aplica la
deci si 6n de deportarlo al Irén

6.14. Al evaluar si, en el presente caso, el autor esta expuesto a un
verdadero riesgo de violacion del articulo 7, se aplican consideraci ones
simlares a las detalladas en el parrafo 6.12 supra. El Conité no toma a la
ligera | a posibilidad de que si_ fuese juzgado y sentenci ado de nuevo en
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el Iran, el autor pudiera verse expuesto a una condena de 20 a 74 | atigazos.
Ahora bien, el riesgo de sufrir ese trato debe ser real, es decir, debe ser

| a consecuencia necesaria y previsible de |a deportacién al Iran. De acuerdo
con |la informaci 6n reci bida del Estado Parte, no hay pruebas de que el Iran
tenga real nente intenci 6n de perseguir penal nente al autor. Por el

contrario, el Estado Parte ha presentado informaci 6n detall ada sobre varios
casos de deportaci 6n anal ogos en relaci 6n con |los cuales el Iran no instruyé
un procedi m ento penal. Por consiguiente, el argunento del Estado Parte de
que es sumanente i nprobabl e que ciudadanos iranies que ya han cunplido
condena por delitos rel aci onados con drogas en el extranjero sean juzgados y
condenados de nuevo es suficiente conb base para una eval uaci 6n por el Comté
de la posibilidad de que se aplique un trato que viole el articulo 7.

Ademas, es inprobable que el autor sufra un trato contrario al articulo 7
segun | os precedentes de otros casos de deportaci 6n conuni cados por el Estado
Parte. Estas consideraciones justifican |a conclusién de que |a deportacion
del autor al Iran no |l o expondria a | a consecuencia necesaria y previsible de
un trato contrario al articulo 7 del Pacto; por consiguiente, Australia no
violaria el articulo 7 si deportase al Sr. J. al Iran

6.15. Por dltinp, respecto de | a supuesta violacion de los parrafos 1y 3
del articulo 14, el Comité ha tonado nota de la afirnaci 6n del Estado Parte
de que su obligaci 6n respecto de futuras viol aci ones de | os derechos humanos
por otro Estado sélo surge en casos de violaciones de | os derechos mas
fundanent al es, no respecto de posibles violaciones de | as garantias sobre un
proceso justo. A juicio del Conité, el autor no ha proporci onado pruebas
mat eri al es que sustenten su denuncia de que, en caso de que fuese deportado,

| as autoridades judiciales iranies violarian probabl enente sus derechos en
virtud de los parrafos 1 y 3 del articulo 14, y de que no tendria la

posi bilidad de oponerse a esas violaciones. A ese respecto, el Comté tom
nota de la informaci én proporci onada por el Estado Parte de que esté prevista
| a representaci 6n por un abogado ante los tribunal es que serian conpetentes
para exani nar el caso del autor en el Iran y de que esta prevista la revision
por un tribunal superior de la sentencia condenatoria y |a pena dictada por
esos tribunales. El Conmté recuerda que no se ha denpstrado que el Sr. J.
seria procesado de ser devuelto al Iran. Por consiguiente, no cabe afirnar
que su deportacion al Iran tendria por consecuencia necesaria y previsible
una viol aci 6n de sus derechos en virtud de |los parrafos 1 y 3 del articulo 14
del Pacto.

7. El Comté de Derechos Humanos, actuando con arreglo a |lo dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, considera que |os hechos, tal conmo | os ha
constatado el Conité, no ponen de manifiesto una violacidén por Australia de
ni nguna de | as di sposici ones del Pacto.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]
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1.Serie A, N° 161 (1989).
2/ Caso FIDAN [1987], Conpilacio6n Dalloz-Sirey, 305 a 310.

3. Véanse | os dictanenes sobre | as conuni caciones Nos. 469/1991 (Ch. Ng c. e
Canada), aprobado el 5 de novienbre de 1993, parr. 6.2, y 470/ 1991
(J._Kindler c. el Canadd), aprobado el 30 de julio de 1993.

4. Conuni caci 6n N° 539/1993 (Keith Cox c. el Canada), dictanen aprobado el 31
de octubre de 1994, parr. 16.1

5. Conuni caci 6n N° 204/1986 (A._P. c. ltalia), declarada i nadnm sible en
el 31° periodo de sesiones (2 de novienbre de 1987), parr. 7.3.

6. Es decir, el equivalente al articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

7.Véase | a decisién a proposito de la conunicaci 6n N° 204/1986 (A._P. c.
Italia), declarada inadm sible el 2 de novienbre de 1987, parrs. 7.3 y 8.



