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ANNEXE */

Décision du Conité des droits de |'homme en vertu du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques
- Soixanti ene session -

concernant |a

Comuni cation No 658/1995

Pr ésent ée par : Jacob et Jantina Hendrika van Cord
Au nom de : Les auteurs
Etat partie : Pays- Bas

Date de la conmunication : 4 novenbre 1994 (date de la lettre initiale)

Le Comité des droits de |I'homme, institué en application de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 23 juillet 1997
Adopte | a décision ci-apreés

Déci si on concernant la recevabilité

1. Les auteurs de |la communi cation sont Jacob van Oord et
Janti na Hendri ka van Oord, née de Boer, tous deux de nationalité américaine,
vivant aux Etats-Unis d Angrique. |ls se déclarent victimes d une violation

par | es Pays-Bas des articles 2, 3, 5, 6, 7, 12, 14, 15, 16, 17, 23 et 26
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques ainsi que
des princi pes énoncés dans | e préanbul e.

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Les auteurs sont nés aux Pays-Bas le 16 janvier 1920 et
le 13 décenbre 1924. |ls se sont mariés en 1949 et ont émgré aux Etats-Unis
d' Anerique; en 1954, ils ont été naturalisés américains et ont perdu la

nationalité néerlandaise. |Ils ont continué a vivre aux Etats-Unis.

*/ Les nmenbres du Conité dont | es nons suivent ont participé a
| " examen de | a présente conmunication : M N suke Ando, M Prafullachandra
N. Bhagwati, M Thomas Buergenthal, Mre Christine Chanet, Lord Colville,
Mre Elizabeth Evatt, M Eckart Klein, M David Kretzner, M Rajsoomer Lallah
Mre Cecilia Medina Quiroga, M Fausto Pocar, M Julio Prado Vallejo,
M Martin Scheinin, M Danilo Tark et M Maxwel | Yal den
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2.2 En 1972, M van Oord a conclu un contrat avec |la Soci al e Verzekeri ngsbank
(SVB - Banque de sécurité sociale), organisnme qui gére le réginme de sécurité
soci al e des Pays-Bas. Par ce contrat, M van Qord s'est affilié au réginme de
pension de retraite néerlandais (AON Al genene Quderdonswet) en tant qu' assuré
volontaire. Il a versé des cotisations a titre rétroactif a conpter de 1957
année de création du régine de retraite par |es Pays-Bas, et il devait donc
avoir droit a une pension de |'Etat néerlandais a partir de |'éage de 65 ans.
Le nmontant de |la pension due a été fixé a 62 % d' une pension conpl éte pour un
homme mari é étant donné que, selon la loi, |es années passées a |'extérieur
des Pays-Bas entre la date a laquelle lui-nméne et son épouse ont atteint |'&age
de 15 ans et |le ler janvier 1957 devai ent étre déconptées en pourcentage.

Les nationaux néerlandais qui ont atteint |'&ge de 15 ans avant le

ler janvier 1957 et qui ont toujours vécu aux Pays-Bas ont droit a une pension
conpl éte au titre de |' AOWa partir de |I'age de 65 ans.

2.3 M van Oord a été admis a faire valoir ses droits a la retraite

e ler janvier 1985. Le 25 juin 1985, il a regu une provision, en attendant
la liquidation définitive de ses droits a pension et, le 7 février 1991, le
nontant de |l a pension a été fixé a 58 % des prestations de retraite pour un
homme mari é, nontant auquel s'ajoutait un suppl ément pour son épouse, fixé
a 66 % du suppl énent maxi num

2.4 Le ler avril 1985, le réginme de pension de retraite néerlandais a

été nodifié pour tenir conpte de |'évolution de la place des femmes dans |a
soci été. Al ors qu' auparavant |es pensions de retraite pour |es couples nmariés
étai ent cal cul ées sur |a base des cotisations versées par |'époux et de ses
droits & la retraite, a conpter du ler avril 1985 |l e nontant de | a pension de
retraite pour les femrmes nmari ées a été calcul é sur |la base de |eurs propres
droits a pension.

2.5 Le 12 février 1991, les auteurs ont appris que, Mre van Oord ayant
atteint |1'age de 65 ans le 13 décenbre 1989, le suppl énent, qui n'était
destiné qu' aux épouses n'ayant pas atteint |'age de la retraite, était
supprinmé rétroactivenent a partir du nois de décenbre 1989. On a accordé

a Mre van Oord une prestation de retraite rétroactive au ler décenbre 1989
représentant 58 % de | a pension conpl éte que peut toucher une femre nari ée,
étant donné qu'elle n'avait pas cotisé entre 1985 et 1988 (inclus). La SVB
a offert a M van Qord la possibilité de verser |es cotisations couvrant
la période de 1985 a 1988, mamis elle ne |'a pas fait.

2.6 Le 16 avril 1991, M van Oord a appris qu' a la suite d' un accord

passé entre |l es Pays-Bas et les Etats-Unis d' Amérique, entré en vigueur

I e ler novenbre 1990, le nontant de sa retraite avait été révisé en fonction
de |'accord et porté a 86 % du nontant total de |a pension conpl éte prévue
pour une personne nmari ée. Le nontant de | a pension de retraite de son épouse
était porté a 76 % de | a pension conpl éte pour une personne nmari ée.

2.7 Ala suite d une révision du régi ne de sécurité social e aux Pays- Bas,

| es pensions versées au titre de ce régine, y conpris |les pensions versées

en application d un contrat d' affiliation volontaire, sont devenues inposabl es
a compter du ler janvier 1990. Le 31 mars 1992, les auteurs ont appris qu'ils
devai ent verser 1 152 florins d'inp6t sur la pension qui leur avait été versée
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en 1990. Ils ont refusé de payer et, le 12 octobre 1993, |'adm nistration
fiscale a délivré un conmandenent de payer contre eux. Le 6 juillet 1994 ce
conmandenent de payer a été retiré et |'inp6t a été annulé car il est apparu
que, selon la loi, les cotisations versées par |les auteurs pendant |es

huit ans ayant précédé |'année 1990 devaient étre prises en conpte en tant
que revenu négatif, ce qui équilibrait Ie revenu de 1990 de sorte qu'aucun

i mpét n'était da.

2.8 Les auteurs ont contesté le calcul de leurs prestations de retraite,
faisant valoir que le contrat qu'ils avaient conclu avec |a SVB ne pouvait

pas étre changé unil atéral ement en rai son de nodifications apportées a la |oi
Le 27 mars 1992, |a Raad van Beroep (Conmi ssion de révision) d' Arsterdam a
rejeté |l a demande de révision formée par les auteurs au notif que la SVB avait
fixé le nontant de | eur pension en appliquant la loi. La Conm ssion a déclaré
irrecevable la partie de | a demande qui concernait |'inposition de |eurs
prestations de retraite car elle n'était pas conpétente en nmati ére fiscale.

2.9 Les auteurs ont alors attaqué cette décision devant la Centrale

Raad van Beroep (Conmission centrale de recours) qui a rejeté le recours

e 22 avril 1994. La Conmission centrale a considéré que |es auteurs s'étaient
affiliés volontairenent au régi ne de pension de retraite néerlandais et que
ce régine de pension était assujetti aux dispositions de la loi, |esquelles
pouvai ent étre nodifiées sans |'assentinent préal able des auteurs.

La Conmi ssion a considéré que cette condition était inplicitement contenue
dans | e contrat conclu entre la SVB et les auteurs et a noté a ce sujet

gque ceux-ci avaient bénéficié d un rel evenent de |leur pension a la suite

de |'accord conclu entre |l es Pays-Bas et |les Etats-Unis, ce qui n'était pas
non plus expressénent prévu dans le contrat qu'ils avaient signé.

2.10 Les auteurs ont adressé une plainte a | a Conmi ssion européenne des droits
de |'"homme qui |'a déclarée irrecevable I e 31 aolOt 1994, faisant valoir que

| eurs all égations ne faisaient apparaitre aucune violation des droits et des

i bertés énoncés dans | a Convention européenne et dans ses protocoles.

2.11 Dans une lettre subséquente, |les auteurs disent avoir appris que

des Australiens, des Néo-Zél andais et des Canadiens qui s'étaient affiliés
volontairement a |'AOWa titre d' anciens citoyens des Pays-Bas, percevaient
des prestations dont |le nontant n'avait pas été réduit alors que celles que
I es citoyens des Etats-Unis percevaient étaient dimnuées proportionnellenent
aux années passées en dehors des Pays-Bas, entre |eur quinziénme anniversaire
et le ler janvier 1957. Ils ajoutent qu'aucun i npdt n'est retenu sur les
prestations des autres. Selon les auteurs, les autorités néerl andai ses |eur
aur ai ent indiqué que cet état de choses résultait d obligations différentes
dans | es accords entre |l es Pays-Bas et | e Canada, |a Nouvell e-Zél ande et

| " Australie d une part, et les Pays-Bas et les Etats-Unis d autre part.

Teneur de la plainte

3. Les auteurs affirnment que la situation qui vient d' étre exposée
constitue une violation des droits consacrés dans le Pacte car ils ont été
arbitrairement privés de leurs biens en violation des principes énoncés dans

| e préanmbul e du Pacte qui renvoie a |a Déclaration universelle des droits
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de | "home. Ils affirnent en outre étre victines d une violation des articles
sui vants du Pacte

- |"article 2, car ils ont été victines d' une discrinination fondée
sur la nationalité et qu'aucun recours utile ne |eur est ouvert;

- |"article 3, car les femes nari ées ne jouissent pas de |'égalité
de droits;

- |"article 5, car leurs droits fondanentaux ont été restreints par
| e Gouver nement néerl andais;

- |"article 6, car la dimnution de | eur pension, contrairenent
a |'obligation énoncée dans |l e contrat, aurait entrainé une baisse
de | eur niveau de vie;

- |"article 7, car la confiscation d une partie des prestations
de retraite auxquelles ils ont droit constitue une peine ou un
traitenment cruel et dégradant;

- |"article 12, car ils ont été pénalisés pour avoir émgré
aux Etats-Unis;

- |"article 14, car |'existence de tribunaux indépendants et
i mpartiaux est inpossible du fait de |'article 120 de
la Constitution des Pays-Bas qui enpéche la révision
constitutionnelle de la |l égislation par |e pouvoir judiciaire;
| es auteurs ajoutent a ce sujet qu'ils n'ont pas eu droit a une
ai de pour obtenir les services d un conseil et que |es services
d un interpréte leur ont été refusés, que des anmendes ont été
i nposées sans procédure équitable et que des retards excessifs
ont été causés par des tribunaux qui les ont renvoyés a d' autres
tri bunaux;

- |"article 15, car ils ont été pénalisés alors qu'ils avaient
pl ei nement renpli leur part du contrat et ils ont été sanctionnés
en | ' absence de toute infraction pénale;

- |"article 16, car Mme van Oord n'a eu droit rétroactivenent a la
reconnai ssance de sa personnalité juridique qu' aprés avoir atteint
|'age de 65 ans et a été ensuite pénalisée par |la confiscation
de cing annuités de pension qu'elle avait acquises en tant que
partenaire dans |l e nari age;

- ["article 17, car |'administration fiscale néerlandaise a délivré
un commandenent de payer pour les inpdts de 1990; bien que le
conmandenent de payer ait été ultérieurenent retiré et que |'inpbt
ait été annul é, les auteurs affirnent qu'ils étaient déja atteints
dans | eur réputation

- |"article 23, car leur statut de couple mari é n'a pas été reconnu
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- |"article 26, car |e Gouvernenent néerlandais n'a pas défendu
|'"égalité de droits des auteurs et exerce a |leur encontre une
di scrimnation fondée sur |la nationalité.

Qbservations de |'Ftat partie et réponse des auteurs

4, Dans ses observations, datées du 22 novenbre 1995, |'Etat partie note
que | es auteurs n'ont pas soul evé | a question d' une violation des droits
consacrés dans | e Pacte devant |les tribunaux néerlandais et en conclut que
l a communi cation est irrecevabl e pour non-épui sement des recours internes.

5.1 Dans leur réponse, datée du 7 février 1996, |les auteurs objectent que |la
réponse de |'Etat partie ne fait pas preuve de bonne foi car ils ont invoqué
les droits fondanentaux et les droits constitutionnels quand ils se sont
adressés aux tribunaux, lesquels n'en ont tenu aucun conpte. |ls ajoutent que,
s'ils ont bien invoqué |a Constitution, ils ne pouvai ent pas invoquer |es
droits consacrés dans le Pacte car a |'époque ils n'en avaient pas |le texte.
Il's ont continué a essayer d' obtenir gain de cause aupres des organes internes
des Pays-Bas mmis toutes |eurs dénmarches auprés des autorités ont été vaines.

5.2 Dans une autre lettre, datée du 22 février 1996, |les auteurs
affirment que le systénme judiciaire des Pays-Bas manque d'i ndépendance
et dinpartialiteé.

6.1 Dans une nouvell e réponse, datée du 9 octobre 1996, |'Etat partie
reconnait que, nméne si |les auteurs n'ont pas invoqué les articles précis
du Pacte, ils ont bien invoqué en substance |les droits protégés par |es

articles 2, 3, 14, 23 et 26 devant les tribunaux et que les recours internes
ont donc bien été épuisés en ce qui concerne ces articles.

6.2 L'Etat partie affirne qu' en revanche |les droits protégés par |es
articles 5, 6, 7, 12, 15, 16 et 17 du Pacte n'ont pas été invoqués en

subst ance devant les tribunaux et |les autorités conpétentes et que |les auteurs
n' ont pas engagé d'action devant une juridiction civile devant laquelle ils
auraient pu faire valoir ces droits. L' Etat partie affirme donc que |es

recours internes n'ont pas été épuisés a cet égard.

6.3 En ce qui concerne les allégations de violation des articles 5, 6, 7, 12,
14, 15 et 16, |'Etat partie affirme que | a comunication est irrecevable

pour inconpatibilité avec |es dispositions du Pacte. Pour ce qui est de
|"allégation au titre de |'article 5, il objecte qu'il n'y a eu en aucune
mani ére destruction ou restriction excessive des droits garantis dans

|l e Pacte. En ce qui concerne les articles 6 et 7, il fait valoir que des
nodi fi cati ons dans |l e nontant versé aux auteurs au titre du régi me de pension
ne constituent en aucune mani ére une atteinte au droit a la vie ou au droit

d' étre protégé contre la torture ou les traitenents ou peines cruels,

i nhurmai ns ou dégradants et que toute autre interprétation serait contraire au
texte clair de ces dispositions.

6.4 En ce qui concerne |'allégation de violation de |'article 12, |'Etat
partie fait valoir qu'il n'a jamais porté atteinte au droit des auteurs de
quitter un pays. Les conséquences juridiques de |la décision prise en toute
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liberté par les auteurs d' émgrer aux Etats-Unis ne sauraient étre consi dérées

conme une ingérence ill égale du Gouvernenent au sens de |'article 12. En ce
qui concerne |'allégation de violation de |'article 14, |'Etat partie objecte
que | es auteurs n'ont apporté aucun él énent nontrant qu'ils n'avaient

pas bénéfici é d un proceés équitable. Il explique que |"article 120 de

la Constitution concerne |'inpossibilité de contester |es actes du Parl enent
devant les tribunaux au notif de |leur inconstitutionnalité et ne porte en
aucune nmani ére atteinte a |'indépendance du pouvoir judiciaire.

6.5 En ce qui concerne |'allégation de violation de |'article 15, |'Etat

partie note que cet article vise exclusivenent |es dispositions du droit péna
alors que |'affaire & |'exanen concerne |la sécurité sociale. Pour ce qu
est de |'article 16, |'Etat partie objecte que |l es auteurs n'ont pas nontré

en quoi ses dispositions pouvai ent avoir été viol ées.

7.1 Dans leur réponse aux observations de |'Etat partie, les auteurs font
valoir que si, en vertu de |'article 15, néne les crimnels ont le droit de ne
pas étre privés de leurs droits rétroactivenment, cette garantie doit

assur énment s' appliquer aux citoyens respectueux de la loi. Relevant |'argunent
de |'Etat partie relatif a |"article 6 du Pacte, |les auteurs contestent |'idée
qu' une violation du droit a la vie ne se produit que s'il y a nort d homme et
affirment que "gruger des clients dont on a pris |'argent en échange d' une
promesse écrite qu'ils obtiendraient certaines prestations pour |leur pernettre

de vivre pendant |leur vieillesse" est une atteinte a la vie.

7.2 Les auteurs font valoir qu'ils ont porté toutes |es questions

soul evées dans la communication a |"attention des tribunaux et des autorités
des Pays-Bas méne s'il se peut qu'il n'aient pas cité |'article précis.

Il's disent qu'ils ont épuisé tous les recours internes depuis sept ans et
qu'ils n"arrivent arien. Ils font valoir que c'est un délai plus que

rai sonnable. Ils soulignent qu'ils continuent d' essayer d' obtenir réparation
aux Pays-Bas non parce qu'ils pensent qu'ils obtiendront gain de cause mais
parce qu'ils veul ent donner aux autorités et au pouvoir judiciaire des
Pays-Bas |' occasion de sauver la face dans la dignité.

Déli bérations du Conité

8.1 Avant d'exam ner une plainte soum se dans une conmmuni cation, le Comté
des droits de |'home doit, conforménent & |'article 87 de son régl enent
intérieur, déterm ner si cette comunication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

8.2 Le Conmité estine que les all égations des auteurs au titre des articles 6,
7, 12, 15, 16, 17 et 23 du Pacte sont fondées sur une interprétation de ces
articles, qui est contraire a la lettre et a |'objet de leurs dispositions.
Les parties de |la conmmunication faisant état de violations de ces articles
sont donc irrecevables au titre de |'article 3 du Protocole facultatif car
el l es sont inconpatibles avec |es dispositions du Pacte.

8.3 Le Comité considére en outre que les auteurs n'ont pas étayé, aux fins de
la recevabilité, leur allégation selon laquelle |a procédure suivie pour

déterm ner leurs droits a pension n'était pas équitable. Il note a cet égard
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que | es auteurs n'ont avancé aucun él ément pour nontrer de quelle facon
["article 120 de la Constitution aurait porté atteinte a |'indépendance et a
["inmpartialité des tribunaux dans le traitement de |leur affaire. Cette partie
de | a communi cation est donc irrecevable en vertu de |'article 2 du Protocole

facultatif.

8.4 Le Conmité a pris note de |'allégation des auteurs qui affirnent avoir
été victinmes d' une discrinination fondée sur |la nationalité parce que

a) leurs pensions sont réduites pour chacune des années entre | eur quinziénme
anniversaire et le ler janvier 1957 qu'ils n'ont pas passées aux Pays-Bas

al ors que ces prestations ne sont pas réduites pour |es nationaux néerl andais
qui vivent aux Pays-Bas et b) |leurs pensions sont réduites et inposables,

al ors que d' autres anciens citoyens néerlandai s devenus citoyens canadi ens,
australiens ou néo-zélandais n'ont pas subi de réductions anal ogues.

8.5 A propos de cette allégation le Conité observe qu'il n'est pas contesté
que les critéres enployés pour déterminer les droits a pension des auteurs
sont appliqués égal ement a tous |es anciens nationaux néerlandai s vivant
actuel l ement aux Etats-Unis et que |les auteurs bénéficient aussi d' un accord
conclu entre |l es Pays-Bas et les Etats-Unis, qui a pour effet de relever le
nont ant de | eur pension par rapport a la somme fixée a |'origine. D aprés les
auteurs, les autres privil éges accordés aux anci ens nationaux néerl andai s
établis en Australie, au Canada et en Nouvel | e-Zél ande constituent une
discrimnation. Le Comté observe toutefois que |les catégories de personnes
conpar ées ne sont pas les nénes et que les privil éges en question découl ent
d' accords bil at éraux négoci és séparénent, qui reflétent nécessairenent le
principe de la réciprocité. Le Comté invoque sa jurisprudence et rappelle
qu' une différence de traitement fondée sur des criteres rai sonnables et
objectifs ne constitue pas une discrimnation interdite par |'article 26

du Pacte 1/.

8.6 Le Conmité estine donc que les faits tels qu'ils ont été présentés par |es
auteurs ne soul évent pas de questions au titre de |'article 26 du Pacte et que
| es auteurs ne sont pas fondés a présenter une plainte au titre de |'article 2
du Protocole facultatif. Cette partie de |a comuni cati on est donc

irrecevabl e.

7. En conséquence, | e Conité décide
a) gue |l a conmuni cati on est irrecevabl e;
b) que | a présente décision sera conmuniquée a |'Etat partie

et aux auteurs.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annuel du

Comité a |' Assenbl ée générale.]

1/ Voir notamment |es constatations du Conité adoptées

le 9 avril 1987 a |'issue de |'exanen de |la conmuni cation No 182/1984
(Zwaan-de Vries c. Pays-Bas).




