Naciones Unidas

C C P R/ C/123/D/2318/2013

Pacto Internacional de Derechos Distr. general

@@ e
s Y Civiles y Politicos

23 de agostode 2018
Espafiol
Original: inglés

Comité de Derechos Humanos

Dictamen aprobado porel Comité atenordel articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo, respecto
de la comunicacion nim. 2318/201 3=

1

Comunicacion presentada por:

Presuntavictima:
Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Referencias:

Fecha de aprobacién
del dictamen:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulosdel Pacto:

Articulosdel Protocolo
Facultativo:

Kirill Nepomnyashchiy (no representado por
abogado)

El autor
Federacion de Rusia
5 de octubre de 2013 (presentacion inicial)

Decisiones del Relator Especial con arregloal
articulo 97, transmitidas al Estado parte el 11de
diciembre de 2013 (no se publicaroncomo
documento)

17 de julio de 2018

Derechosde las personas leshianas, gais,
bisexuales y transgénero

Agotamientode los recursos internos

Libertad de expresion; discriminacidonpor
motivos de orientacion sexual

19y 26

2y 5, parr. 2b)

El autorde lacomunicacidnes Kirill Sergeyevich Nepomnyashchiy, nacional de la
Federacion de Rusia nacido en 1981. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos
que lo asistenen virtudde los articulos 19y 26 del Pacto. El Protocolo Facultativoentroen
vigor para la Federacion de Rusiael 1 de enero de 1992. El autorno estarepresentado por
un abogado.

*%*

Aprobado por el Comité ensu 123¢" periodo de sesiones (2 a 27 de julio de 2018).

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Tania Maria Abdo
Rocholl, Yadh Ben Achour, llze Brands Kehris, Sarah Cleveland, Olivier de Frouville, Christof
Heyns, Ivana Jeli¢, Bamariam Koita, Marcia V. J. Kran, Mauro Politi, José Manuel Santos Pais,
Yuval Shany y Margo Waterval.

GE.18-13854 (S) 290818 200918

*1813854%*

Se ruega rcciclar@




CCPR/C/123/D/2318/2013

Los hechos expuestos por el autor

2.1  Elautores unhombre que sedeclaragay y un activistaen favorde los derechos de
las personas leshianas, gais, bisexuales y transgénero. Desde 2006, junto con otras
personas, ha intentado organizar reuniones pacificas anualesen Moscu (el denominado
“Orgullo Gay en Mosct”), que fueron prohibidas por las autoridades de la ciudad. En 2011
yen 2012, en la ciudad de Arcéangel, se prohibieronen varias ocasiones iniciativas similares
consistentes enorganizar marchas, piquetes y mitines para promover la tolerancia hacia los
gais y las lesbianas.

2.2  El 1 de enero de 2012, el autor exhibié un cartel en el que se podia leer “La
homosexualidad es una forma saludable de sexualidad. jLos nifiosy los adultos deberian
saberlo!” cercade laentradade la biblioteca regional infantil de Arcangel. El propdsito de
esa accion era promover la tolerancia hacia la minoria gay y lesbiana en la Federacion
de Rusia.

2.3 Lasaccionesdelautorfueroninterrumpidas por lapoliciay, el 3 de febrero de 2012,
el autorfue condenado poreljuezde paz del distrito de Oktiabrskiporhaber cometido una
infraccion administrativa en virtud del articulo 2.13 de la Ley Regional de Infracciones
Administrativas de Arcangel*. Alautorse le impuso unamultade 1.800 rublos? En una
fecha no especificada, elautor interpuso un recursode apelaciéncontra la sentencia del
juez de paz ante el Tribunal de Distrito de Oktiabrski de la ciudad de Arcangel, que lo
desestimd el 26 de abril de 2012. El autorsostiene que esteera el Gltimo recurso efectivo a
su disposicion.

La denuncia

3.1  Elautor remite al articulo 29 de la Constitucion de la Federacion de Rusia, que
garantiza la libertad de expresion y el derecho de recabar, obtener, transmitir, producir y
difundir informacion libremente por cualquier medio legal. De conformidad con el
articulo 55, parrafo 3, de la Constitucion, la libertad de expresiénsolo se puede restringir
por ley federal, y Gnicamente en la medida en que sea necesario para proteger los
fundamentos del orden constitucional, la moral pablica, la salud o los derechos y los
intereses legitimos deotras personas o para asegurar la defensa del Estadoy la seguridad
nacional.

3.2 Lasentenciade 3de febrero de 2012 constituy6 una injerenciaclaraen el derecho
delautorala libertad de expresion, garantizado porelarticulo 19del Pacto, ya que se le
prohibié difundirideas de tolerancia hacia las minorias sexualesy fue declarado culpable
de una infraccién administrativa por ello. El Estado parte solo podria justificar esas
restricciones en virtud delarticulo 19 siestuvieran “fijadas porlaley” y fueran “necesanas”
paraalguno de los fines legitimos mencionados enelarticulo 19 del Pacto.

3.3 Ladecision de consideraral autorresponsable de unainfraccionadministrativa se
tomd sobre labase delarticulo 2.13de la Ley Regional de Infracciones Administrativas.
Sin embargo, de conformidad con el articulo 55, parrafo 3, de la Constitucion, la libertad de
expresion solo se puede restringir por ley federal. Por ello, el autor sostiene que la
injerenciaen su libertad de expresion fue contraria a la Constituciony, porlotanto, no se
puede considerar queestuviera “fijada porlaley”.

34 Incluso silainjerencia estuviera “fijada porlaley”,no era “necesaria”, porque con
ella no se trataba de lograr ninguno de los fines legitimos citados en el articulo 19,
parrafo 3, del Pacto. El objetivo de la restriccion era proteger la salud o la moral publicas de
los menores de edad (en la Federacion de Rusia, las personas menores de 18 afios)
prohibiendo incitara los menores a tenerrelaciones intimas con personas del mismo sexo.
Sin embargo, el autor en ningin momento promovid ideas sobre mantener este tipo de
relaciones con menores. Su objetivo era educar al publico, incluidos los menores, en la
tolerancia hacia la homosexualidad. El autor afirma ademas que la redaccion de la Ley

El articulo 2.13 dispone que “las actividades publicas de propaganda de lahomosexualidad entre
menores de edad seran sancionadas con una multa administrativa de entre 1.500y 2.000 rublos”.
2 Unos 60 délares de los Estados Unidos.
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Regionalno es lo suficientemente clara, porque establece una prohibicion absoluta de la
difusion de ideas relacionadas con la homosexualidad, incluidala informacién objetiva 'y
neutra destinada a educara los menoresy ayudarlos a tener una actitud tolerante respecto
de los homosexuales. El autor sostiene que la prohibicién general de la difusién de
informacién sobrela homosexualidad entre los menores hace que su libertad de expresién
seameramente tedrica e ilusoria.

35 En el presente caso, el autor exhibid un cartel en el que se podia leer “La
homosexualidad es una forma saludable de sexualidad. jLos nifiosy los adultos deberian
saberlo!”, lo cual, en virtud del articulo 2.13 de la Ley Regional de Infracciones
Administrativas, es una infraccion administrativacontra lamoralpublica definida como
“propaganda de la homosexualidad entre menores de edad”. El autor sostiene que la
propagandasiempre implica la difusién de determinadas ideas o laeducacion del publico
sobre determinadas cuestiones a fin de cambiar la opinién publica. Desde la perspectivadel
Pacto, la propaganda es unode los componentes de la libertad de expresion y, porlo tanto,
todostienenelderecho de promover determinadas ideas en relacién con la homosexualidad.

3.6  Lahomosexualidades una caracteristica objetiva deun grangrupo de personas en
toda sociedad. En el presente caso, la Ley Regional prohibe la difusién de informacién
relacionada con la homosexualidad, incluida la informacion de contenido neutro, entre
menores de edad. Habidacuentade laseccionen laque se incluye elarticulo 2.13en la Ley
Regional (“Infracciones administrativas contra las personas, el orden publico y la seguridad
publica”), el objetivo de estaprohibicion es proteger la moral de los menores de edad. De
ello se deduce que lamencionada Ley emanade la presunciénde que lahomosexualidad es
inmoral, lo cual es claramente contrario a la concepcion moderna de la homosexualidad
como caracteristica basada en la orientacionsexualy no en unaeleccion personal.

3.7 Laley Regionaltambién es contraria alarticulo 26 del Pacto, que dispone quetodas
las personas sonigualesante laley y tienen derechosin discriminacionaigualproteccion
de la ley. La Ley Regional discrimina a los homosexuales al prohibir la difusion de
informacion sobreellos entre los menores de edad. No hay en el Pacto ninguna justificacion
objetiva para esa diferencia de trato. A este respecto, el autor hace referencia a las
observaciones finales del Comité sobre el sexto informe periddico de la Federacion de
Rusia, en las que el Comité tomo nota con preocupacionde “la discriminacionsistematica
que sufren enel Estado parte algunas personas por causa de su orientacionsexual, lo que
incluye incitaciones verbales al odio y manifestaciones de intolerancia y prejuicio de
funcionarios ptblicos, dirigentes religiosos y medios de comunicacién”3. Elautortambién
hace referenciaal dictamen del Comité en el caso Fedotovac. la Federacion de Rusia*y a
la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en elasunto Alekseyev c. Rusia®.

3.8 Porultimo, el autor pide al Comité que determine que lasentenciade 3 de febrero
de 2012, por la que se le considera responsable de una infraccion administrativa de
propagandade lahomosexualidad entre menores de edad, fue desproporcionada en relacion
con los fines legitimos perseguidos y, por lo tanto, constituy6 una vulneracion de los
articulos 19y 26 delPacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 Enunanotaverbalde 16 de mayo de 2014, el Estado parte impugnd la admisibilidad
de la denunciay presentosus observaciones sobreelfondo. El Estado parte remite a la
legislacion nacional aplicable al casoy alega queelarticulo 29 de la Constitucion garantiza
atodoselderecho a la libertad de pensamientoy de expresion,y que toda personatiene
derecho adifundirinformacion por cualquier medio legal. La proteccionde los nifios frente
a factores que afecten negativamente a su desarrollo fisico, intelectual, mental, espiritual o
moral es uno de los objetivos de la politica estatal relativa a los intereses del nifio, de
conformidad conla Ley Federal de Garantias Fundamentales de los Derechos del Nifio en

8 \gase CCPR/C/RUSICO/6 y Corr.1, parr. 27.
4 CCPR/C/106/D/1932/2010.
5 Demandas niims. 4916/07, 25924/08y 14599/09, sentencia de 21 de octubre de 2010.
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la Federacion de Rusia®. El articulo 10 de la Ley Regional de Medidas Especiales para la
Proteccion de laMoralidad y la Salud de los Nifios en la Regién de Arcangel dispone que:
“Los padres y las personas que organicenactos con nifios, asicomo las entidades juridicas
y las personas que lleven a cabo actividades empresariales sin constituirse en entidad
juridica, seran considerados responsables, de conformidad con la legislacion de la
Federacion de Rusia y la Ley Regional de Infracciones Administrativas, de permitir la
presencia de nifios en lugares que puedan afectar negativamente a su salud o asu desarrollo
fisico, intelectual, mental, espiritual y moral”. El articulo 2.13 de la Ley Regionalestablece
que: “1. Las actividades publicas de propagandade lahomosexualidadentre menores de
edad son punibles con una multa administrativa de entre 1.500 y 2.000 rublos, para los
ciudadanos; entre 2.000 y 5.000 rublos, para los funcionarios; y entre 10.000 y
20.000 rublos, para las entidades juridicas. 2. En caso de quelas actividades mencionadas
en el parrafo 1 se lleven acabo de manerareiterada en el plazo de un afio, serdn punibles
con una multa administrativa de 2.000 a 5.000 rublos para los ciudadanos; 5.000 a
10.000 rublos para los funcionarios; y 20.000 a 50.000 rublos para las entidades juridicas”.

4.2  En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion, el Estado parte sefiala que, de
conformidad con el articulo 30.12, parrafos 1 y 2 del Codigo de Infracciones
Administrativas de la Federacién de Rusia, las decisiones que yason firmes pueden ser
recurridas en el marco del procedimiento de revisién por las personas indicadas en los
articulos 25.1 a 25.5.1 de dicho Cédigo y por un fiscal. Dado que no se ha recurrido la
decisién del Tribunal de Distrito de Oktiabrski, de 26 de abril de 2012, con arreglo al
procedimientode revision, el Estado parte considera que lacomunicacién es inadmisible.

43  Por lo que respecta al fondo de la comunicacion, el Estado parte sefiala que, de
conformidad conelarticulo 72, parrafo 1 g), de la Constitucion, la proteccion de los nifios
incumbe conjuntamente al Gobierno federal y a los gobiernos regionales. En virtud del
articulo 14, parrafo 1, de la Ley Federal relativa a los derechos del nifio, las autoridades
publicas del pais debentomar medidas para proteger a los nifiosde la informacién y las
actividades de propaganda y agitacién que puedanser perjudiciales para su salud y su
desarrollo moraly espiritual. Con arreglo a la Ley Federal, los legisladores de laregién de
Arcéangel han adoptado medidas encaminadas a garantizar la seguridad intelectual, moral y
mental de los nifios de la regién mediante, entre otras cosas, la prohibicidon de las
actividades publicas de propagandade la homosexualidad’ y la imposicion de sancionesen
caso de infraccion®. El Estado parte sostiene, por lo tanto, quela prohibiciony las sanciones
establecidas porla Ley Regionalson legitimas. Ademas, la prohibicion de estapropaganda,
que persigue difundir informacién susceptible de causarun dafioalasalud y eldesarrollo
moral y espiritual de aquellos que, debido a su edad, no pueden valorar critica e
independientemente esa informacion, y de darles una imagen tergiversadade la igualdad
socialentre las relaciones maritales tradicionales y no tradicionales, no se puede considerar
unaviolacion de los derechos constitucionales de los ciudadanos.

4.4  De conformidad con elarticulo 44, parrafo 3, de la Ley Federalde Educacién en la
Federacion de Rusia, los padres de los estudiantes tienen derechoa elegir asignaturas y
cursos optativos en las instituciones educativas, incluidos aquellosen los que se imparte
educacioén sexual. Alaprobaresa Ley, los legisladores tuvieronen cuentaelarticulo 17 de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que establece que se debe promover la
elaboracion de directrices apropiadas para proteger al nifio contra toda informacion y
material perjudicial para su bienestar.

En el articulo 14, péarrafo 1, de dicha Ley se establece que: “Lasautoridades estatales de la Federacion

de Rusia tomaran medidas para proteger a los nifiosde la informacion, la propaganday la agitacion

que puedan ser perjudiciales parasu salud y su desarrollo moraly espiritual, incluidas la intolerancia

étnicay social, la publicidad de bebidas alcohdlicasy productosdel tabaco, la propaganda que

fomente la desigualdad social, racial, étnicay religiosa, la informacion de caracter pornogréficoy la

difusién de material impreso, de audio o de video que incite ala violencia, la crueldad, el consumo de

drogas y el comportamiento antisocial”.

7 Articulo 10 de la Ley Regional de Medidas Especiales para la Proteccion de la Moralidad y la Salud
de los Nifios en la Region de Arcangel.

8 Articulo 2.13 de la Ley Regional.
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45 Las leyes regionales de Arcangel no contienen normas que prohiban la
homosexualidad o la censuren oficialmente. En virtud del articulo 38, parrafo 1, de la
Constitucionde la Federacién de Rusia, lamaternidad, la infanciay la familia gozan de la
protecciondel Estado. Los intereses juridicos de los menores de edad tienen unimportante
valorsocial,y uno de los objetivos de la politica del Estadorelativa a los intereses del nifio
es protegera los nifios de los factores queafecten negativamente a su desarrollo fisico,
intelectual, mental, espiritual y moral. A la vistade lo expuesto, la Ley Federal relativa a
los derechos delnifio tieneexclusivamente por objeto proteger a los nifios, que, debidoasu
edad, no pueden valorar critica e independientemente la informacién que seles impone y
gue puede afectar negativamentea su mentalidad y darles unaimagen tergiversada de las
relaciones entre las personas. En consecuencia, el articulo 14, parrafo 1, de la Ley requiere
que las autoridades estatales de la Federacion de Rusia tomen medidas paraproteger a los
nifios de lainformacion, lapropaganday las actividades de agitacion que sean perjudiciales
parasusaludy su desarrollo moraly espiritual.

46 La Ley Federal de Proteccion del Nifio contra la Informacidn Perjudicial para su
Salud y Desarrollo también prevé un procedimiento especial para la difusion de
informacién que puedaser perjudicial para lasalud y/oeldesarrollo delnifio (incluida la
informacién que promuevalas relaciones sexuales notradicionales). De conformidad con
este procedimiento, siun producto informativo contieneelementos quese sabe que pueden
serperjudiciales para lasalud y/oeldesarrollo delnifio, debe llevar, independientemente de
su naturaleza, una advertencia sonora o textual que sefiale quesu distribucién esta limitada
en funcidn de diferentes categorias de edad. Estos requisitos no seaplicana los programas
de television emitidos en directo, a la informacién difundida en espectaculos en vivo y
radiofénicos, nia otros casos en los queno se pueda determinarelcontenidoexacto de la
informacion difundida. La legislacién rusa no contiene ningunaotra restriccion en relacion
con esta cuestion, tampoco respecto de la prohibicion de la difusion, entre adultos, de
informacion que promuevalas relaciones sexuales notradicionales. La legislacion nacional
tampoco limita los derechos y las responsabilidades de las personas en funcién de su
orientacion sexual, ni establece diferencias al respecto. La discriminacion contra las
minorias sexuales, como cualquier otro tipo de discriminacién, esta prohibida por la
Constitucién de la Federacion de Rusia. En consecuencia, solo se pueden exgir
responsabilidades administrativas por “propagandade relaciones sexuales no tradicionales
entre menores de edad” en los casos contemplados porla Ley Federal, y Unicamente cuando
esta propaganda esté dirigida a nifios menoresde 18afiosy se haya demostrado ante un
tribunal que el responsable de dicha propaganda pretendia mostrar a los nifios las ventajas y
el atractivo de las relaciones sexuales no tradicionales.

4.7  El Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo de la Federacién de Rusia
mantienen unaposicion similar respectode la propaganda entre los nifios de las relaciones
sexuales no tradicionales, como se desprende de sus resoluciones®. Por lo tanto, el requisito
del respeto y la proteccion de la dignidad humana, establecido en la Constitucion de la
Federacion de Rusia, se hace efectivo a través de la igual proteccion de los derechos e
intereses de todas las personas, incluidas aquellas que tienenpreferenciasnotradicionales
en su vida privada. Las restricciones a la libertad de expresidon y a la libertad de
informacién vienen exigidas por la necesidad de equilibrar los intereses de todos los
miembros de la sociedad, tantoaquellos que compartensusistema de valores como los que
optan por otros modelos de comportamientosocial. Ello no vamas alla de las facultades
discrecionales de los legisladores, establecidas por la Constitucion de la Federacion de
Rusia, que deben ajustar la reglamentacion juridica de los derechos vy libertades de las

9 Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 1718-0, de 24 de octubre de 2013, sobre la negativaa
aceptar ladenuncia de Nikolay Aleksandrovich Alekseyev relativaa la vulneracion de sus derechos
constitucionales por el articulo 7.1 de la Ley de Infracciones Administrativas de San Petersburgo, y
sentenciadel Tribunal Supremo nim. 1-PG12-11, de 15 de agosto de 2012, por laque se confirmaba
la decision de 22 de mayo de 2012 del Tribunal Regional de Arcangel de desestimar el recurso para
declarar nulas algunas de las disposiciones de la legislacion regional de Arcangel sobre las medidas
especiales para la proteccion de lamoralidad y la salud de los nifiosen laregion de Arcangel y las
infraccionesadministrativas.
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personas a la opinion histoéricamente establecida de la sociedad sobre los valores de la
familia, la maternidad, la paternidady lainfancia.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

51  En una carta de fecha 14 de julio de 2014, el autor formulé comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. Por lo que respectaal agotamiento de los recursos internos,
el autorsefiala que, seginlo establecido porel Comité en repetidas ocasiones y segun la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el procedimiento
extraordinario de revision judicial, contemplado en la legislacién rusa, no puede
considerarse unrecursojuridico efectivo. Por lo tanto, el autor considera que ha agotado
todos los recursos juridicos efectivos disponibles en el sistema judicial ruso.

52  Encuantoalfondo, elautorsostieneque el presentecaso essimilaral de Fedotova
c. laFederacionde Rusia, dado que en ambos hubo piquetes de unasola persona cerca de
establecimientos para nifios y se exhibieron carteles en favor de los derechos de los
homosexualesy contra lahomofobiay la discriminacion. Elautorobservaque en el caso
Fedotova, el Comité concluyd que sehabia vulnerado de forma discriminatoriaelderecho
de la autoraalalibertad de expresidn. Por consiguiente, solicitaal Comité que dictamine
que en el presente caso se han cometido vulneraciones similares.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con elarticulo 93 de su reglamento, sidicha comunicaciones
o noadmisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cercioradode que el mismo asuntono estasiendoexaminado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma conocimientode laafirmacion del Estado partede que el autor no
harecurrido ladecision del Tribunal de Distrito de Oktiabrski, de 26 de abril de 2012, con
arreglo al procedimiento de revisidn. Observa también que el autor alega que el
procedimientoextraordinario de revision judicial, contempladoen lalegislacién rusa, no
puede considerarse unrecurso juridico efectivo. El Comité recuerdasujurisprudenciaen el
sentidode quelas solicitudes de recurso de revision presentadas al presidente de un tribunal
respecto de unaresolucionjudicial que haentradoen vigory esta libradoa la discrecion del
juez constituyeun recursoextraordinario y el Estado parte debedemostrar que existe una
posibilidad razonable de quedicha solicitud sirvade recursoefectivoen las circunstancias
delcaso®. El Estado parteno ha indicadosi, en causas relativas a la libertad de expresién,
incluida la expresion en relacion con la homosexualidad, ha prosperado alguna solicitudde
procedimiento de revisién y, en su caso, en cuantas ocasiones ha ocurrido. En tales
circunstancias, el Comité considera quelo dispuesto enlos articulos 2y 5, parrafo 2b), del
Protocolo Facultativono obstapara que examine la presente comunicacion.

6.4  El Comité consideraquelacomunicacion esadmisible por cuanto planteacuestiones
relacionadas con los articulos 19 y 26 del Pacto. Por consiguiente, declara que la
comunicaciones admisible y procede a examinarla en cuantoal fondo.

Examen de la cuestionen cuantoal fondo

7.1  El Comité ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacién
que le han facilitado las partes, de conformidad conelarticulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo.

7.2 El Comité observa laafirmacion delautorde que laaplicacion delarticulo 2.13de la
Ley Regionalasu caso,quedio lugarasu condena por una infraccioén administrativay a la
posteriorimposiciénde unamulta, constituye discriminacionpor motivo de orientacién

10 vgase Kostenko c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/115/D/2141/2012), parr. 6.3.
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sexualcon arreglo alarticulo 26 del Pacto. El Comité observaque elarticulo 2.13 de la Ley
Regional prevé la responsabilidad administrativa por las “actividades publicas de
propagandade la homosexualidad entre menores de edad”, y que se condend e impuso una
multa al autor con arreglo a estadisposicion por haber exhibido un cartelen el que se podia
leer “La homosexualidad es unaforma saludable de sexualidad. jLos nifios y los adultos
deberian saberlo!” cerca dela biblioteca infantil.

7.3 El Comité recuerdaque, en elpérrafo 1 de su observaciéngeneral nim. 18 (1989)
sobre la no discriminacion, dispuso que de conformidad con el articulo 26 todas las
personassoniguales ante la ley y tienen derechoa igual proteccién de la ley, se prohibe
cualquierdiscriminaciénen virtudde la ley, y se garantizaatodas las personas proteccidn
igualy efectiva contra cualquier discriminaciéon por motivos de raza, color,sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social. En este contexto, el Co mité
recuerda sujurisprudencia constantede quela prohibiciénde la discriminacién en virtud
del articulo 26 comprende también la discriminacién por motivo de orientacion sexual e
identidad de género**.

74  El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte en el sentido de que su
legislacion nacional no limita los derechos ni las responsabilidades de las personas por
motivo de su orientaciénsexual; que la politica estatal protegea los menores de edad frente
a factores que afectan negativamente a su desarrollo fisico, intelectual, mental, espiritual o
moral, y que los legisladores debenajustar la reglamentacionjuridica de los derechos 'y
libertades de las personas a la opinidn histéricamente establecida de la sociedad sobre los
valores de la familia, la maternidad, la paternidad y la infancia. No obstante, el Comité
considera que la Ley Regional que prohibe la “propaganda de la homosexualidad”, a
diferenciade la heterosexualidad o la sexualidad en general, hace unadistincién expresa
sobre labase de la orientaciénsexual y la identidad de género, por lo que constituye una
distinciénporun motivo prohibidoen elarticulo 26.

7.5  El Comité recuerda también su jurisprudencia de que no todas las distinciones
basadas en los motivos enumerados enelarticulo 26 del Pacto constituyen discriminacion,
siempre que se basenen criterios razonables y objetivos'?y esténdirigidas a lograr una
finalidad que sea legitima segunel Pacto'?. Sibien observa que el Estadoparte invoca el
objetivo de la proteccionde lamoral, la salud, los derechos y los intereses legitimos de los
menores, el Comité considera que el Estado parteno ha demostrado quela restriccidnde la
libertad de expresion en virtud de la legislacién nacional y regional en relacién con la
“propaganda de lahomosexualidad” —frentea la propaganda de la heterosexualidad o la
sexualidad en general—sebase en criterios razonables y objetivos. Ademés, no se han
presentado pruebas que demuestren la existencia de factores quepudieran justificar esa
distincién®4. EI Comité observa que la restriccion limita la capacidad de las personas,
incluidos los adolescentes, para recibir informacién y educacion sobre la orientacién sexual.
Sefiala, ademas, que habia llegado anteriormente a la conclusion de que las leyes que
prohiben la “promocion derelaciones sexuales no convencionales entre menores de edad”
en el Estado parteexacerban los estereotipos negativos contra las personas por motivos de
orientaciénsexual e identidad de género y representan una restriccién desprop orcionada de

[

1 Véanse Fedotova c. la Federacion de Rusia, parr. 10.2; Toonen c. Australia

(CCPR/C/46/D/488/1992), parr. 8.7; Young c. Australia (CCPR/C/78/D/941/2000), parr. 10.4;y Xc.
Colombia (CCPR/C/89/D/1361/2005), parr. 7.2.

Véanse, entre otros, Broeksc. los Paises Bajos (CCPR/C/29/D/172/1984), parr. 13; Zwaan-de Vries c.
los Paises Bajos (CCPR/C/29/D/182/1984), parr. 13; Millery Engelhard c. Namibia
(CCPR/C/74/D/919/2000), parr. 6.7; Derksen c. los Paises Bajos (CCPR/C/80/D/976/2001), parr. 9.2;
y Fedotova c. la Federacion de Rusia, parr. 10.6.

\ase, entre otros, O Neill y Quinn c. Irlanda (CCPR/C/87/D/1314/2004), péarr. 8.3.

Véanse Young c. Australia, parr. 10.4;y X ¢. Colombia, parr. 7.2.

-
)

=P
w

4

GE.18-13854 7



CCPR/C/123/D/2318/2013

sus derechos con arreglo al Pacto, y que habia pedido que se derogasen?®. Por consiguiente,
el Comité considera que el Estado parte no ha demostrado que la prohibicion de la
propagandasobre lahomosexualidad entre menores de edad quese impuso alautor se base
en criterios razonables y objetivos y apunte a lograr una finalidad que sea legitima con
arreglo al Pacto, y que, por consiguiente, tal prohibicién lo discrimina por razon de la
orientacionsexual y laidentidad de género, lo que contravieneelarticulo 26.

7.6 El Comité observa laafirmacion delautorde que laaplicacion dela Ley Regional a
su caso vulnerd suderecho a la libertad de expresion enelsentido delarticulo 19. El Estado
parte no niega que la Ley Regional restrinja la libertad de expresion del autor. Por
consiguiente, el Comité debe considerarsila restriccion impuesta al derechodelautor a la
libertad de expresion sejustifica conarreglo alarticulo 19, parrafo 3, del Pacto, es decir, si
esta prevista en la ley y es necesaria para: a) asegurar el respeto de los derechos o la
reputaciénde los demas; y b) la proteccionde la seguridad nacional, elorden publico o la
salud o lamoral publicas. El Comité recuerdaal respectosu observaciongeneral num. 34
(2011) sobre la libertad de opiniony la libertad de expresion, en laque se sefiala, entre otras
cosas, quelalibertad de opiniony la libertad de expresion son condiciones indispensables
parael pleno desarrollo de la persona, son fundamentales para toda sociedad y constituyen
la piedraangular de todas las sociedades libres y democraticas?®. Las restricciones a su
gjercicio deben cumplir pruebas estrictas de necesidad y proporcionalidady solamente se
podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar relacionadas
directamente con la necesidad especifica de la que dependen. No se puede hacer valer el
parrafo 3 como justificacion para silenciar a los defensores de lademocracia pluripartidista,
los principios democraticos y los derechos humanos?'’.

7.7  El Comité observa que, en el presente caso, el autor y el Estado parte discrepan
respecto de silarestriccional ejercicio del derecho a la libertad de expresion esta “fijada
porla ley”. El autorsostiene, remitiéndoseal articulo 55, parrafo 3, de la Constitucidn, que
la libertad de expresion solo se puede restringir por ley federal,y que la Ley Regional por
la que se le condendno es una ley federal. El Estado parte, en cambio, sostiene que la Ley
Regional es legitima ya que se basa en la Constitucion y en la ley federal relativa a los
derechos del nifio. EI Comité puede prescindir de examinar este aspecto porque,
independientemente de la legitimidad interna de la restriccién en cuestién,elconcepto de
“prohibido por ley” en relacion con el articulo 19, parrafo 3, exige que las leyes estén
formuladas con precision suficiente para que una persona pueda regular su comportamiento
y que no confierana los encargados de suaplicacion unadiscrecionalidadsin trabas para
restringir la libertad de expresion . El Comité observaquelaredacciéndelarticulo 2.13de
la Ley Regional, incluida la “promocion de la propaganda de la homosexualidad” es
sumamente ambiguaen relacion con las acciones que se prohiben®®, por lo que no cumple el
requisito de legitimidad enunciadoen el articulo 19, parrafo 3.

7.8  Las leyes que restringen los derechos enumerados en elarticulo 19también deben
ser estrictamente necesarias y proporcionales a una finalidad legitima prevista en ese
articulo, y directamenterelacionadacon una necesidad especifica. El Comité observaqueel
Estado parteinvoca la finalidad de la proteccion de la moral, especificamente, la proteccion
de la moral, la salud, los derechos y los intereses legitimos de los menores de edad en el
marco del articulo 19, parrafo 3. Si bien el Comité reconoce en principio el papel de las

15 \gase CCPR/C/RUSICO/7, péarr. 10. Véanse asimismo las observaciones finales del Comité de los
Derechosdel Nifio sobre los informes periddicos cuarto y quinto combinados de la Federacion de
Rusia, en los que el Comité expresd preocupacion por el hecho de que esas leyes fomentasen la
estigmatizaciony la discriminacion de las personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e
intersexuales, incluidos los nifios, y los nifios pertenecientes a familias de personas leshianas, gais,
bisexuales, transgénero e intersexuales, y pidi6 que se derogasen talesleyes (CRC/C/RUS/CO/4-5,
parrs. 24y 25).

16 \/gase la observacion general ndm. 34, parr. 2.

17 |bid., pérrs. 22 y 23.

18 |bid, parr. 25.

19 \féase Comision Europea para la Democracia por el Derecho, “Opinion on the issue of the prohibition
of so-called ‘propaganda of homosexuality’ in the light of recent legislation in some Member States
of the Council of Europe” (2013), pags.9a 12.
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autoridades del Estado parteen la protecciéndel bienestar de los menores, observa que el
Estado parte no ha demostrado los motivos, basandose en los hechos de la presente
comunicacion, por los que era estrictamente necesario y proporcional a los propositos
legitimos delarticulo 19, pérrafo 3, del Pacto, restringir el derecho del autor a la libertad de
expresién mediante una condena por una infraccionadministrativa y la posterior imposicion
de una multa. La restriccion impuesta al autor no se limité a obscenidades sexualmente
explicitas sino que constituyd una restriccion general a las legitimas expresiones de
orientacionsexual. El Comité recuerda suobservacion generalnim. 34, en la que se cita la
observacién generalnim. 22 (1993) sobre la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion, en la que establecia que “el conceptode moralse deriva de muchas tradiciones
sociales, filosoficas y religiosas; por consiguiente, las limitaciones...con el fin de proteger
la moral deben basarse en principios que no se deriven exclusivamente de una sola
tradicion’. Esas limitaciones deben entenderse a la luz de la universalidad de los derechos
humanosy el principio de no discriminacién”?°. Por consiguiente, esas leyes también deben
sercompatibles con las disposiciones, propésitos y objetivos del Pacto?, incluidas las
disposiciones sobre la no discriminacién?,

7.9  Por consiguiente, y a la luz de sus conclusiones con respecto al articulo 26, el
Comité concluye quela condenadelautorporla infraccion administrativa de “actividades
publicas de propaganda de la homosexualidad entremenores de edad”,en aplicacion del
ambiguo, discriminatorio y desproporcionado articulo 2.13 de la Ley Regional, que se
aplicd al cartel que expusoen laentradade la biblioteca infantil, constituydunaviolacion
de los derechos queamparan alautor en virtud delarticulo 19 del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por la
Federacion de Rusia de los articulos 19y 26 del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionaral autor un recurso efectivo. Ello supone proporcionar plena
reparacion a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido vulnerados.
Porconsiguiente, el Estado parteesta obligado, entre otras cosas,a adoptar las medidas
necesarias a fin de reembolsar el valorde la multay de las costas judicialesen quehubiere
incurrido elautor, asicomo a otorgar una indemnizacion apropiada. ElEstado parte tiene
también la obligacion de tomartodas las medidas necesarias a fin de evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro, y debe asegurarse de que las disposiciones pertinentes
de la legislacion nacional estén en conformidad con los articulos 19y 26 del Pacto.

10.  Teniendopresente que, porhaber llegadoaser parteen el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizaratodos los individuos quese encuentrenen suterritorio y estén
sujetosasu jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionarun recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictameny quele dé amplia difusion en elidioma oficial del Estado
parte.

20 \gase la observacion general nim. 34, parr. 32.
2L |bid., parr. 26. Véase también Toonen c. Australia, parr. 8.3.
22 \fgase la observacion general nim. 34, parr. 26, y la observacion general ntim. 18, parr. 13.
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