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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria en su 65° periodo de sesiones
(14 a 23 de noviembre de 2012)

N°59/2012 (China)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 31 de julio de 2012
Relativa a Guo Quan
El Gobierno respondi6 a 1a comunicacion el 29 de agosto de 2012.

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resolucion 1991/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue especificado y prorrogado por la Comisién en su resolucion 1997/50. El
Consejo de Derechos Humanos asumid el mandato en su decisiéon 2006/102 y lo prorrogd
por tres afios mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. Actuando de
conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/16/47, anexo, y Corr. 1), el Grupo de
Trabajo transmitio al Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno

que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria II);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
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Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria III);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneraciéon del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, y lleva o puede llevar a ignorar el
principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

3. La fuente indica que Guo Quan es un prolifico escritor y comentarista que escribe
sobre el sistema de gobierno chino y el futuro de la democracia en China. Entre 2007
y 2008, escribid y publico en Internet una serie de 347 articulos bajo el titulo "Heraldo de la
democracia", que incluia cartas abiertas dirigidas al Presidente de China, Hu Jintao, y a
Wu Bangguo, Presidente del Comité Permanente del Consejo Nacional del Pueblo. Las
cartas trataban una amplia gama de problemas sociales en China, como los despidos de
trabajadores, la desmovilizacion de mandos militares y los campesinos que habian perdido
sus tierras. Los articulos del "Heraldo de la democracia" de Guo Quan también expresaban
un firme apoyo a los defensores de los derechos que reivindicaban la reparacion de las
injusticias sociales, al tiempo que formulaban importantes preguntas sobre la rendicion de
cuentas en cuanto al papel del Gobierno en la devastacion causada por el terremoto de
Sichuan en 2008, la seguridad de las instalaciones nucleares de Sichuan y una decision de
las autoridades locales de permitir la construccidon de una planta quimica en Nanjing.

4. La fuente indica también que Guo Quan es un firme defensor de la implantacion
pacifica en China de un sistema democratico pluripartidista con elecciones. Fundo el
Partido Nueva Democracia de China (PNDC), y utilizaba con frecuencia el "Heraldo de la
democracia" para distribuir los principales documentos del partido.

5. Segun la fuente, el Tribunal Popular Intermedio de Suqian, en su sentencia penal del
16 de octubre de 2009, destacod especialmente la serie "Heraldo de la democracia" como
base para la condena de Guo Quan, acusado de "subversion contra el poder del Estado", y
la pena que se le impuso de diez afios de prision y tres aflos de inhabilitacion para el
ejercicio de los derechos politicos. Concretamente, el tribunal determiné que cinco articulos
del "Heraldo de la democracia" eran pruebas que respaldaban la condena, en particular uno
en el que se resefiaban los estatutos y el programa del PNDC.

6. El 22 de diciembre de 2009, el Tribunal Popular Superior de la provincia de Jiangsu
confirmé integramente la condena dictada por el Tribunal Popular Intermedio de Suqian y
la pena impuesta a Guo Quan, al entender que "sus acciones [constituian] un delito de
incitacion a la subversion contra el poder del Estado", que "sus actos delictivos eran
graves" y que "deberia ser sancionado con arreglo a la ley".

7. La fuente sostiene que la serie "Heraldo de la democracia" de Guo Quan, que el
Tribunal Popular Intermedio de Sugqian insisti6 en llamar acto de "subversion" en su
sentencia penal, expresaba pacificamente su apoyo a las reformas democraticas en
oposicion al sistema unipartidista chino. En su trabajo utilizaba Internet para plantear
abiertamente importantes preguntas sobre la rendicion de cuentas por parte del Gobierno y
para apoyar los esfuerzos de los defensores de los derechos frente a una amplia variedad de
desigualdades sociales y econdémicas. Ademds, el "Heraldo de la democracia" habia
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contribuido a difundir informacion sobre el PNDC, fomentando la organizaciéon y
asociacion politicas con fines pacificos en oposicion al sistema de gobierno chino.

8. La fuente sostiene también que este tipo de expresion se inscribe de lleno en el tipo
de opinidn y expresion politicas garantizadas con arreglo al articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y al articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Por lo tanto, el encarcelamiento de Guo Quan constituye una injerencia
ilicita en su libertad de investigar y recibir informaciones y opiniones, y de difundirlas, sin
limitaciéon de fronteras, por cualquier medio de expresion en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos.

9. La fuente afirma ademas que la justificacion que dio el Gobierno de China a la
privacion de libertad de Guo Quan no es una restriccion legitima del derecho a la libertad
de opinioén y de expresion. Segln la sentencia del Tribunal Popular Intermedio de Suqian,
los escritos del "Heraldo de la democracia" constituian un intento de "subvertir el poder del
Estado y abolir el sistema socialista".

10.  Sin embargo, la fuente sostiene que esta justificacion para su encarcelamiento no
cumplia los requisitos legitimos de castigo de la expresiéon como amenaza a la seguridad
nacional con arreglo a los principios del derecho internacional generalmente reconocidos,
incluidos los tres elementos necesarios en virtud del principio 6 de los Principios de
Johannesburgo sobre seguridad nacional, libertad de expresion y acceso a la informacion,
de 1995:

a) En primer lugar, el proposito de la serie "Heraldo de la democracia" de
Guo Quan era expresar y apoyar una oposicion pacifica al sistema unipartidista chino.
Como sostuvo a lo largo de su juicio, no habia mostrado una intencidn objetiva o subjetiva
de atacar violentamente o derrocar al Gobierno de China y, por consiguiente, nunca le habia
movido el objetivo de "instigar a la violencia inmediata".

b) En segundo lugar, los articulos del "Heraldo de la democracia" eran de
naturaleza pacifica, y en ellos no se reivindicaba el uso de la fuerza o la violencia en
oposicién al Gobierno de China. Por lo tanto, no era probable que los actos de expresion de
Guo Quan incitasen a la violencia inminente.

c) En tercer lugar, no habia "conexién directa e inmediata" alguna entre la
expresion de Guo Quan y la probabilidad o el acontecimiento de cualquier acto de violencia
inminente. La fuente sefiala que no se habian producido acciones violentas en relacién con
ningun acto de expresion de Guo Quan, ni se habian identificado incidentes de ese tipo en
la sentencia penal dictada contra ¢él.

11.  Con este fin, la fuente sostiene que el poder judicial chino no habia logrado
satisfacer ninguno de los elementos necesarios para castigar legitimamente los actos de
expresion de Guo Quan como amenaza a la seguridad nacional en virtud del principio 6 de
los Principios de Johannesburgo. Ademas, la consideracion por el Gobierno de China del
delito de "subversion contra el poder del Estado" no parece tener el "verdadero proposito y
el efecto demostrable" de proteger la existencia del Gobierno de China o su integridad
territorial ante "la amenaza o el uso de la fuerza, o su capacidad para responder la amenaza
o el uso de la fuerza". Por lo tanto, el encarcelamiento de Guo Quan no parece estar
legitimamente relacionado con la seguridad nacional.

12. A la luz de lo que antecede, la fuente sostiene que la detenciéon de Guo Quan es
arbitraria puesto que es consecuencia de haber ejercido pacificamente su derecho a la
libertad de opinion y de expresion con arreglo al articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, asi como el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.
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13.  La fuente también informa de que, en calidad de fundador del PNDC, Guo Quan
recluté activamente a voluntarios que se ofrecieron a afiliarse al partido, dispuso lo
necesario para recaudar las cuotas que lo financiarian y, con frecuencia, distribuy6 en linea
documentos del partido y otro material pro democracia entre sus miembros. Utilizaba a
menudo el "Heraldo de la democracia" para distribuir por via electrénica documentos clave
del partido.

14.  La fuente informa ademas de que, en su sentencia penal del 16 de octubre de 2009,
el Tribunal Popular Intermedio de Suqian subrayé que las actividades de Guo Quan
relacionadas con el PNDC eran la base de su condena por cargos de "subversion contra el
poder del Estado" y la posterior pena de diez afios de prision y tres afios de inhabilitacion
para el ejercicio de los derechos politicos. Como se mencioné anteriormente, el Tribunal
Popular Superior de la provincia de Jiangsu confirmé la condena y la pena.

15.  La fuente sostiene que, a través de sus acciones para organizar el PNDC, Guo Quan
intentaba facilitar la asociacion y reunién pacificas de personas que compartian su apoyo a
la implantaciéon en China de un sistema democratico pluripartidista y con elecciones. El
partido, centrado en la oposicién no violenta al sistema unipartidista chino, ofrecia un foro
para que personas de ideas afines intercambiaran y expresaran pacificamente sus opiniones
politicas, y organizaran la labor de promocién de la rendicion de cuentas por parte del
Gobierno y la reforma democratica. Con este fin, la fuente sostiene que las acciones de
Guo Quan para organizar el PNDC estan incluidas en el tipo de asociacion pacifica
garantizada con arreglo al articulo 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

16.  La fuente sostiene, por lo tanto, que la detencion de Guo Quan es arbitraria puesto
que es consecuencia de haber ejercido pacificamente su derecho a la libertad de asociacion,
garantizada con arreglo al articulo 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

17.  Ademas, la fuente recuerda que los tribunales no han logrado establecer la manera
en que las actividades pacificas de Guo Quan en apoyo de la rendicion de cuentas por parte
del Gobierno y la reforma democratica, incluida la organizaciéon del PNDC, tenian por
objeto incitar a la violencia inminente o era probable que lo hicieran. Por tanto, encarcelarlo
por "subversion contra el poder del Estado" no parece tener el verdadero propdsito ni el
efecto demostrable de proteger al Gobierno ante la amenaza o el uso de la fuerza. El
encarcelamiento de Guo Quan no parece estar legitimamente relacionado con la seguridad
nacional.

Respuesta del Gobierno

18.  En su respuesta a las denuncias citadas, el Gobierno suministré al Grupo de Trabajo
la informacion y las explicaciones que figuran a continuacion:

19.  Guo Quan fue detenido el 19 de diciembre de 2008. El Tribunal Popular Intermedio
de Suqian de la provincia de Jiangsu concluy6 que Guo Quan habia organizado en linea el
"Partido Nueva Democracia de China", habia publicado un gran numero de articulos que
incitaban a la subversion contra el poder del Estado, habia reclutado a miembros del partido
y habia organizado, urdido y ejecutado acciones para subvertir el poder estatal de China y
abolir el sistema socialista. Sus acciones constituyen delito de subversion, sus delitos son
graves y deberian ser castigados con arreglo a la ley. El 16 de octubre de 2009, el tribunal
de primera instancia emiti6é un fallo en que lo condenaba a diez afios de prision (del 13 de
noviembre de 2008 al 12 de noviembre de 2018) con una posterior inhabilitacion para el
ejercicio de los derechos politicos durante tres afios por un delito de subversion.

20.  Después de que se dictara el fallo inicial, el Sr. Guo interpuso un recurso de
apelacion y, el 25 de diciembre de 2009, el Tribunal Popular Superior de la provincia de

4 GE.13-11698



A/HRC/WGAD/2012/59

Jiangsu se pronunci6 rechazando la apelacion de Guo Quan y confirmando el fallo inicial.
Guo Quan se encuentra en Pukou cumpliendo su pena en la prisiéon de la provincia de
Jiangsu.

21. Al juzgar este caso, los tribunales chinos siguieron rigurosamente las disposiciones
pertinentes del Cédigo Penal y de la Ley de procedimiento penal. Guo Quan contraté a dos
abogados para que lo defendieran. Durante el juicio se defendi6 también a si mismo, y sus
dos abogados le facilitaron una defensa cabal.

22.  Lalibertad de expresion esté estrictamente protegida por la Constitucion y las leyes
chinas como derecho bésico y fundamental de los ciudadanos; sin embargo, esto no
significa que no se establezcan limites con respecto a cuando pueden los ciudadanos ejercer
ese derecho de libertad de expresion. La Constitucion de China dispone que los ciudadanos
gozan del derecho a la libertad de expresion, y en los articulos 51 y 54 también se dispone
que el ejercicio por los ciudadanos de la Republica Popular China de sus libertades y
derechos no podré atentar contra los intereses del Estado, la sociedad y la colectividad ni
contra las libertades y derechos legitimos de otros ciudadanos. Los ciudadanos de la
Republica Popular China tienen el deber de salvaguardar la seguridad, el honor y los
intereses de la patria, y no deben cometer actos perjudiciales para la seguridad, el honor y
los intereses de la patria. Esta restriccion necesaria recogida en la Constitucion se ajusta al
espiritu del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Segun el articulo 19,
parrafo 3, del Pacto, el ejercicio del derecho a la libertad de expresion entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones
para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

23.  Las acciones del Sr. Guo para incitar a la subversion contra el poder del Estado y del
socialismo en China estan fuera de los limites de la libertad de expresion. Por un lado,
Guo Quan reneg6d del poder del Estado y del sistema socialista chino con calumnias y
rumores. Por otro, sirviéndose de Internet, incitd publicamente a otras personas y fundé una
organizacion social con la intencion de cambiar el actual sistema politico y de abolir el
sistema socialista. Estas acciones no son las de una persona que expresa sus ideas y
opiniones, sino que representan un peligro inminente y contravienen el articulo 105 2) del
Cddigo Penal chino. Por lo tanto, los érganos judiciales chinos juzgaron a Guo Quan segiin
la ley, lo cual demuestra que China respeta el estado de derecho.

Comentarios adicionales de la fuente

24.  La fuente sefiala que en la respuesta del Gobierno se ofrecen dos explicaciones en
apoyo de la condena de Guo Quan por "subversion contra el poder del Estado". En primer
lugar, el Gobierno afirma que la libertad de expresion es un derecho importante del que
disfrutan los ciudadanos chinos, pero que no es ilimitado. Citando las disposiciones 51 y 54
de la Constitucién china, el Gobierno explica que la legislacion nacional limita la expresion
cuando atenta contra los intereses del Estado, la sociedad y la colectividad o contra las
libertades y derechos legitimos de otros ciudadanos. En segundo lugar, el Gobierno afirma
que las acciones de Guo Quan entran en esa excepcion, ya que constituian calumnia e
incitaban a derrocar al Gobierno y a abolir el sistema socialista. Asi pues, representaban un
"peligro evidente" y quedaban fuera de la expresion protegida en la Constitucion china.

25. A este respecto, la fuente afirma que, como lo reconoce ampliamente la comunidad
internacional, la libertad de expresion tiene limites, pero estos deben definirse de manera
clara y concisa. Segun lo admite el Gobierno de China en su respuesta, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos permite la existencia de restricciones a la
libertad de expresion cuando las fija la ley y son necesarias para "asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas" o para "la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas".

GE.13-11698 5



A/HRC/WGAD/2012/59

26. La fuente recuerda que otras normas internacionales han definido mas
detalladamente esas excepciones. Con respecto a la limitacion del derecho a la libre
expresion en aras de la seguridad nacional y la reputacion del gobierno, una de esas normas,
los Principios de Johannesburgo sobre seguridad nacional, libertad de expresion y acceso a
la informacion, de 1995, afirma que la expresion solo podra ser sancionada cuando tenga
por objetivo "instigar a la violencia inmediata", cuando sea "probable" que instigue a ese
tipo de violencia, y cuando exista una relacion directa e inmediata entre "la expresion y la
probabilidad" de que se produzca ese tipo de violencia. Estos principios estipulan ademas
que son improcedentes las restricciones utilizadas tinicamente para proteger a los gobiernos
ante situaciones embarazosas o ante la exposicion de irregularidades, para ocultar
informacion sobre el funcionamiento de sus instituciones publicas o para afianzar una
ideologia particular. La condena del Sr. Guo se basé integramente en actividades que eran
pacificas, y en escritos en los que se criticaba al Partido Comunista y se proponia un
cambio politico.

27. A juicio de la fuente, la respuesta del Gobierno de China en el caso de Guo Quan
demuestra claramente que los limites impuestos actualmente a la libertad de expresion con
arreglo a la politica y la practica chinas son incompatibles con las normas internacionales
pertinentes y con el espiritu del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La
fuente observa ademas que el caso de Guo Quan no es un incidente aislado, sino que pone
de manifiesto una pauta en el caso del Gobierno de China de restringir de manera arbitraria
la libertad de expresion y denegar las garantias procesales en las causas relacionadas con la
expresion.

28. A este respecto, la fuente hace referencia a las opiniones del Grupo de Trabajo en
los casos de Liu Xiaobo, Chen Guangcheng y Liu Xianbin, en los que se concluyd que la
detencion era arbitraria'.

Deliberaciones

29.  En su respuesta, el Gobierno no cuestiona la alegaciéon de que la privacion de
libertad de Guo Quan esta relacionada con la publicacion de articulos en Internet "incitando
a la subversion contra el poder del Estado y a la abolicion del sistema socialista". El
Gobierno no refuta la afirmacién de que Guo Quan fue condenado por sus publicaciones y
observaciones sobre el sistema de gobierno chino y el futuro de la democracia en China, la
promocioén de la implantacion pacifica en China de un sistema democratico pluripartidista
con elecciones y el uso de Internet para plantear abiertamente importantes preguntas sobre
la rendicion de cuentas por parte del Gobierno y para apoyar los esfuerzos de los defensores
de los derechos frente a una amplia variedad de desigualdades sociales y econémicas.

30.  El Grupo de Trabajo considera que Guo Quan fue detenido y condenado por ejercer
su derecho a la libertad de expresion mediante la publicacion de articulos e informes
criticos hacia las autoridades. El hecho de que esas expresiones pacificas de opinion estén
penalizadas en la legislacion nacional como "incitacion a la subversion contra el poder del
Estado y a la abolicion del sistema socialista” no lo priva del derecho que reconoce el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

31. A este respecto, el Grupo de Trabajo recuerda que en otras opiniones concernientes
a la Republica Popular China sefialdé que, aunque las leyes nacionales puedan sancionarla,
esta conducta estd amparada por los derechos a la libertad de opinion, de expresion y de
asociacion en el derecho internacional®.

! Véanse las opiniones N° 15/2011 (China), N° 47/2006 (China) y N° 23/2011 (China).
2 Véanse las opiniones N° 29/2012 (China) y N° 32/2007 (China).
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32.  El Grupo de Trabajo reitera que, de conformidad con su mandato, debe garantizar
que la legislacion nacional sea compatible con las disposiciones internacionales pertinentes
establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos. En consecuencia, incluso
si la privacion de libertad es conforme a la legislacion nacional, el Grupo de Trabajo debe
garantizar que también sea compatible con las disposiciones pertinentes del derecho
internacional®.

33.  El Grupo de Trabajo recuerda que mantener y expresar opiniones, incluso las que no
se ajusten a la politica oficial de un gobierno, estd amparado por el articulo 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

34. A juicio del Grupo de Trabajo, Guo Quan fue privado de su libertad por haber
ejercido pacificamente su derecho a la libertad de opinidon y de expresion, garantizado en el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Asi pues, la privacion de
libertad de Guo Quan se inscribe en la categoria II aplicable al examen de los casos
presentados al Grupo de Trabajo.

Decision

35.  En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria emite la
siguiente opinion:

La privacion de libertad de Guo Quan es arbitraria, por cuanto contraviene
los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y se
inscribe en la categoria II aplicable al examen de los casos presentados al Grupo de
Trabajo.

36.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para reparar la situacion de Guo Quan, de modo que esté en conformidad con las
normas y los principios establecidos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

37.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner en libertad a Guo Quan y concederle el derecho
efectivo a una indemnizacion.

38.  El Grupo de Trabajo insta ademas al Gobierno a que considere la posibilidad de
ratificar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

[Aprobada el 20 de noviembre de 2012.]

3 Véase, entre otras, la opinion N° 29/2012 (China).
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