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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 18 partes interesadas!
para el examen periddico universal; se presenta de forma resumida debido a las
restricciones relativas al nimero de palabras. Se incluye una seccion separada para las
contribuciones de la institucién nacional de derechos humanos acreditada en plena
conformidad con los Principios de Paris.

Il. Informacidn proporcionada por la institucion nacional
de derechos humanos acreditada en plena conformidad
con los Principios de Paris?

2. El Instituto de Derechos Humanos de los Paises Bajos recomendd ratificar los
Protocolos Facultativos de la Convencidon sobre los Derechos del Nifio, del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y de la Convencion
Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad?.

3. La Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y
el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura no se aplicaban en la parte
caribefia de los Paises Bajos*.

4. En cuanto a la recomendacion nim. 98.27° del examen periddico universal (EPU) de
2012 sobre la formulacion de un plan de accion nacional de derechos humanos, el Instituto
comunicé que el Plan de Accién Nacional de Derechos Humanos aprobado en 2013 era
limitado y no se supervisaba ni se evaluaba su aplicacion®.

* El presente documento no fue objeto de revisién editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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5. En 2015 y 2016 el Gobierno habia realizado inversiones para mejorar el registro de
las denuncias de casos de islamofobia y de discriminacion racial y religiosa, pero solo un
escaso numero de las quejas presentadas ante los Servicios de Lucha contra la
Discriminacion y de las denuncias de discriminacién presentadas ante la policia habrian
originado la incoacién de actuaciones penales por parte del Ministerio Pablico’.

6. Respecto de la recomendacion nim. 98.448 sobre la discriminacion en el mercado de
trabajo, el Instituto observd que dicha discriminacion habia constituido un problema serio y
estructural®, y se remitio a informes que subrayaban el problema de la discriminacién contra
los migrantes procedentes de paises no occidentales para acceder al mercado de trabajo, ya
que los estereotipos y los prejuicios repercutian negativamente en su contratacion®. Las
mujeres habian sufrido discriminacion en el empleo debido al embarazo y la maternidad, y
obtenian un salario menor que los hombres por un trabajo de igual valor'. La
discriminacion de las mujeres pertenecientes a minorias por utilizar velo seguia siendo
frecuente en el empleo. Al parecer, las personas transgénero se habian topado con
dificultades para acceder al mercado de trabajo®2.

7. Asimismo, las personas con discapacidad habian sido objeto de discriminacion en el
empleo. La Ley de 2015 habia introducido un plan de apoyo al empleo de personas con
discapacidad mediante el establecimiento de metas destinadas a los empleadores privados y
publicos para que contrataran a tales personas y la imposicion de multas en caso de que no
se alcanzaran dichas metas. No obstante, ese plan de apoyo se limitaba a determinados tipos
de discapacidad®s.

8. En lo que concierne a la recomendacion ndm. 98.39%, el Instituto informé de que la
incidencia de la violencia contra la mujer era elevada y sefiald la falta de datos suficientes
que permitieran controlar si el enfoque del Estado para prevenir y combatir la violencia de
género era efectivo®s.

9. En cuanto a la recomendacion num. 98.84%, el Instituto afirmoé que la legislacion de
los Paises Bajos permitia detener a un menor en dependencias policiales cuando este fuera
sospechoso de haber cometido un delito. Con arreglo a la legislacion penal, los
adolescentes condenados de 16 o 17 afios de edad podian estar recluidos con adultos'’.

10.  Respecto de la recomendacion 98.10218 relativa a las personas con discapacidad, el
Instituto sefiald la ratificacion de la CRPD en 2016 y las enmiendas introducidas
subsiguientemente en varias leyes, que incluian la prohibicién de la discriminacion contra
las personas con discapacidad en la prestacién de bienes o servicios. Con arreglo a la
legislacion electoral, los colegios electorales debian ser accesibles para las personas con
discapacidad fisica. El Instituto afirmé que el Gobierno debia garantizar que las papeletas
electorales fueran también accesibles para las personas con discapacidad?®®.

11.  La pobreza habia ido en aumento como consecuencia de la crisis financiera. Las
politicas nacionales de lucha contra la pobreza se habian centrado en gran medida en los
aspectos econémicos de esta y se habia prestado escasa atencion a otras causas de la
pobreza asi como a sus consecuencias?.

12.  El Instituto, si bien sefialaba las mejoras registradas en los &mbitos de la atencién de
la salud y la educacion, dijo que el nivel de pobreza en Bonaire, San Eustaquio y Saba
seguia siendo alarmante y que habian empeorado las condiciones de vida de muchos
habitantes. Desde la introduccién del dolar de los Estados Unidos como moneda oficial en
2012, los habitantes se enfrentaban a un aumento de los precios y se habia reducido su
poder de adquisicién, lo que resultaba especialmente perjudicial para los grupos vulnerables
de la sociedad. La pobreza estaba vinculada con bajos niveles de educacién y de empleo,
una deficiente calidad de la vivienda, la adiccién a las drogas y el alcohol, y sintomas de
enfermedades psiquiatricas?.

13.  Los migrantes trabajaban a menudo muchas horas y en condiciones de inseguridad.
El Instituto concluyd que seguia existiendo explotacion laboral y que los trabajadores
migrantes estaban infrarremunerados y eran alojados en condiciones deficientes?.

14.  El Instituto recomendd incluir la educacion sobre los derechos humanos en los
programas de estudio?.
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15.  En cuanto a la recomendacion nim. 98.115%, el Instituto observd que los
Paises Bajos no tenian un procedimiento acelerado para tramitar las solicitudes de asilo. El
plazo de ocho dias se aplicaba a todas las personas. Debido al ndmero creciente de
refugiados, habia una lista de espera de entre cuatro y siete meses antes de que se iniciara el
plazo de ocho dias. En 2015 el Instituto habia recomendado que el Gobierno diera prioridad
a las solicitudes de asilo de los nifios y a las de los padres que solicitaran la reunificacion
familiar, pero la recomendacion no se habia tenido en cuenta?.

16.  Los solicitantes de asilo eran alojados por lo general en centros de recepcion. En
2015 también se los acogia en albergues de emergencia, incluidas tiendas, antiguas carceles
e instalaciones deportivas. El Instituto sefialé la grave escasez de alojamientos para
solicitantes de asilo®.

1. Informacion proporcionada por otras partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales?” y cooperacion con los
mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos?

17.  El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa instd a las
autoridades a que ratificaran la ICRMW, el OP-CRPD, el OP-CRC-IC, el OP-ICESCR?%, y
el Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencién y Lucha contra la Violencia contra la
Mujer y la Violencia Doméstica®.

18.  El Comisionado recomend6 que se retirara la reserva al articulo 37 del CRC32,

B. Marco nacional de derechos humanos3?

19.  El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa observé que el
Instituto de Derechos Humanos de los Paises Bajos se habia creado por ley en 2011 y habia
sido acreditado en 2014 con la categoria “A” respecto de los Principios de Paris, y
recomendd que se le asegurara una financiacién adecuada®,

20. El Comisionado celebré la puesta en marcha en 2013 del primer Plan de Accion
Nacional de Derechos Humanos®*. El Plan de Accion no preveia de manera explicita una
evaluacion de su aplicacion y recibid criticas por haberse basado en un reducido nimero de
consultas con miembros de la sociedad civil®. Amnistia Internacional sefial6 varias
deficiencias estructurales del Plan, que incluian una falta de medidas concretas sobre
importantes cuestiones, como la migracion, la educacién sobre los derechos humanos y el
respeto de dichos derechos en la lucha contra el terrorismo. Hasta el momento, la aplicacion
del Plan de Accion habia sido escasa y no habia sido suficientemente supervisado y
evaluado®®.

21.  La comunicacion conjunta (JS) 1 recomendaba elaborar criterios e indicadores
claros basados en los derechos humanos para el logro de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible®.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion3®

22.  Muslims for Progressive Values (MPV) afirméd que, tanto en la esfera pablica como
en la privada, persistia la discriminacion por motivos de raza, origen étnico, nacionalidad,
religion, género, orientacion sexual, e identidad y expresion de género®.
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23.  Respecto de las recomendaciones del EPU sobre discriminacion®, Amnistia
Internacional informé que el Gobierno habia formulado politicas sobre distintas formas de
discriminacion, incluida la discriminacién racial, pero dichas politicas no contaban con un
calendario de aplicacion, con metas ni con criterios de referencia para la evaluacion®.

24.  La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia afirmé que la ciudadania y
el idioma no contaban entre los motivos por los que se prohibian los actos enumerados en
las disposiciones de la legislacion penal que trataban de la lucha contra el racismo y la
discriminacion racial. No habia una disposicion que estableciera de manera explicita la
motivacion racista como circunstancia agravante especifica a la hora de dictar una
sentencia*.

25. El Comité de Ministros del Consejo de Europa informé de que personas
pertenecientes a diferentes grupos minoritarios seguian denunciando expresiones de
racismo e intolerancia®. EI Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccién de
las Minorias Nacionales, del Consejo de Europa, se refirié a incidentes denunciados de
antisemitismo e islamofobia*. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia
sefialé informaciones segun las cuales se habia producido un aumento de los delitos
antisemitas en la escuela, el trabajo y la calle®®. MPV afirmé que las personas con
apariencia de musulmanes estaban siendo objeto de una mayor discriminacion y
persecucién en el &mbito publico por motivo de su religion y su atuendo religioso. Las
musulmanas que portaban velo tenian mayores probabilidades de sufrir discriminacion en
el empleo y los procesos de contratacion“e.

26. El Comité de Ministros del Consejo de Europa afirmé que, segin se habia
informado, habia aumentado la frecuencia de las expresiones de hostilidad hacia los
inmigrantes en el debate politico y piblico*”. MPV dijo que no se habia aplicado de manera
uniforme el Codigo Penal, que imponia sanciones por difundir comentarios insultantes o
que incitaran al odio y la discriminacion por motivos de raza o religion.

27.  En 2013 el Comité de Ministros del Consejo de Europa reiter6 su recomendacion de
elaborar una estrategia y una politica nacionales de lucha contra el racismo y la
discriminacion racial que abarcara distintos ambitos de la vida y que estableciera a nivel
nacional metas comunes y mecanismos para su aplicacion, supervision y evaluacién“.
Asimismo, en 2016 comunic6 que no existia una estrategia nacional especifica para hacer
frente al racismo y la discriminacion racial, y observé la falta de un planteamiento
estructural efectivo para luchar contra el racismo y la discriminacion racial en el plano
nacional®C.

28.  MPV recomend6 prevenir y eliminar las manifestaciones de racismo, xenofobia e
intolerancia contra los grupos minoritarios, en particular los musulmanes®. EI Comité de
Ministros del Consejo de Europa recomendé que las autoridades condenaran y sancionaran
todas las manifestaciones de intolerancia, entre otros medios en los discursos politicos y en
Internet, con el debido respeto a la libertad de opinién y de expresion, y que adoptaran
medidas mas enérgicas para alentar un espiritu de tolerancia y de dialogo intercultural en la
sociedad e impedir la estigmatizacion de ningun grupo®2.

29.  El Comité de Ministros del Consejo de Europa recomendé a las autoridades que
respondieran con firmeza a los incidentes de violencia racista, en particular respecto de los
ataques generalizados a mezquitas, con un amplio abanico de medidas que abarcaran desde
declaraciones politicas hasta el aumento de los fondos asignados a la seguridad de las
mezquitas y la aplicacion rigurosa de las disposiciones penales de lucha contra el racismo y
la discriminacion racial®.

30. La JS3 subrayo la discriminacion en el mercado laboral y, en particular, contra las
personas de edad y las minorias étnicas®. EI Comité de Ministros del Consejo de Europa
observé que las denuncias de discriminacion en el empleo, al parecer, seguian
constituyendo la principal categoria de las quejas recibidas por los servicios locales de
lucha contra la discriminacion y, de entre ellas, la discriminacion por motivos de raza era el
tipo de denuncia més frecuente,

31. El Comité de Ministros del Consejo de Europa recomendd velar por que los
empleadores cumplieran con su obligacion de detectar los riesgos de discriminacidn racial
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en el lugar de trabajo y adoptar medidas preventivas, tanto en el sector privado como en el
pUblico®. También recomendé reanudar la aplicacion de politicas especificas tendentes a
mejorar la posicion de ciertos grupos vulnerables en el mercado de trabajo®’.

32.  Amnistia Internacional afirmé que habia pruebas contundentes de que la policia
utilizaba perfiles étnicos, y se remitié a los datos de una encuesta realizada en 2014 que
indicaban que un nimero considerable de personas se habian visto afectadas por la practica
de interpelar y registrar de manera discriminatoria®. MPV y la JS3 formularon
observaciones similares®.

33.  Amnistia Internacional afirmé que la policia y el Ministerio de Seguridad y Justicia
estaban elaborando medidas para impedir la utilizacion de perfiles étnicos mediante la
introduccién de una mayor diversidad en la policia, la capacitacion y concienciacion de los
agentes, la mejora de las relaciones entre la policia y la comunidad, y la prestacion de
ayuda a los ciudadanos para presentar denuncias contra la policia. Si bien celebraba dichas
medidas, Amnistia Internacional sefial6 que se necesitaba adoptar medidas mas enérgicas
para atajar las causas profundas de la discriminacion®,

34.  MPV recomend6 eliminar todas las formas de discriminacién y violencia contra las
mujeres y los nifios, en particular aquellos que pertenecian a minorias étnicas y religiosas,
incluidas las mujeres musulmanas que se enfrentaban a multiples formas de discriminacion
respecto a la educacion, el empleo y la participacion social y politica, y que se velara por
que se aplicaran e hicieran cumplir adecuadamente las leyes vigentes que prohibian la
discriminacion de género®.

35.  La JS4 observé que el Gobierno habia ampliado el permiso de paternidad a cinco
dias remunerados en lugar de dos dias. Ese sistema aumentaba la desigualdad entre
hombres y mujeres a la hora de compaginar las responsabilidades laborales y familiares. El
Gobierno debia invertir en la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer,
implantando politicas relativas al permiso de paternidad que fueran suficientemente
prolongadas para cada progenitor (un minimo de 12 semanas) .

36. La JS2 sefial6 la discriminacion existente contra las personas lesbianas, gais,
bisexuales, transgénero e intersexuales, asi como los delitos motivados por prejuicios, que
inclufan la violencia cometida contra dichas personas, y el escaso nivel de enjuiciamientos
contra los responsables de dichos actos®. Se habia presentado al Parlamento un proyecto de
ley que tenia por objetivo derogar tres articulos del Codigo Penal (137 c) a e)) que
protegian frente a la discriminacion basada, entre otras razones, en la orientacion sexual. Si
se aprobaba la ley, incitar al odio e insultar a personas por razon de su orientacién sexual ya
no seria sancionable. La JS2 recomend6 que se mantuvieran en el Cbédigo Penal los
parrafos existentes contra la discriminaciéns®.

37.  En cuanto a la recomendacién nim. 98.44% de combatir la discriminacion en el
mercado de trabajo, en particular la dirigida contra las personas transgénero, la JS2 informé
de la falta de proteccion juridica suficiente frente a la discriminacion contra las personas
transgénero e intersexuales en el mercado de trabajo, y recomend6é modificar la Ley de
Igualdad de Trato para que incluyera la prohibicidn explicita de discriminar a las personas
transexuales e intersexuales®®.

38.  La JS2 afirmd que las personas transgénero menores de 16 afios no tenian acceso a
un reconocimiento juridico del género. Para poder acceder a dicho reconocimiento, las
personas intersexuales necesitaban una aprobacién judicial y las personas transgénero
mayores de 16 afios necesitaban una carta de un médico o un psic6logo®’.

39. La JS2 afirmd que habia una larga lista de espera para acceder a un tratamiento
médico de reafirmacidn de género. No todos los tratamientos necesarios para completar la
transicion de hombre a mujer estaban cubiertos por el seguro médico bésico, o lo estaban
solo parcialmente. Recomendd, entre otras cosas, garantizar el acceso en condiciones de
igualdad a atencién sanitaria basica de reasignacion de género a través del personal
sanitario de atencion primaria y el reembolso de todos los aspectos de dicha atencién
sanitaria®,
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Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos®®

40.  La JS1 recomendd, entre otras cosas, elaborar un conjunto de criterios e indicadores
para evaluar la repercusion de las leyes, las politicas y las medidas en la efectividad de los
derechos humanos relativos a la salud y el medio ambiente, reducir la contaminacion
atmosférica y las emisiones de gases de efecto invernadero, y asegurar la aplicacion del
Acuerdo de Paris™,

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

41,  Amnistia Internacional observd la utilizacion cada vez mayor de medidas
administrativas en la politica del Gobierno de lucha contra el terrorismo, sin salvaguardias
adecuadas para revisarlas o impugnarlas. Mostré preocupacién por dos proyectos de ley, la
Ley de Medidas Administrativas Provisionales de Lucha contra el Terrorismo y la
Enmienda de la Ley de la Nacionalidad para Revocar la Ciudadania Holandesa en Aras de
la Seguridad Nacional, las cuales, si se aprobaban, permitirian que el Ministerio de
Seguridad y Justicia impusiera medidas administrativas de control a las personas,
bas&ndose en indicios de que estas pudieran plantear riesgos en el futuro para la seguridad
nacional, y revocara su nacionalidad holandesa, lo que podria infringir las normas relativas
a las garantias procesales y restringir las libertades individuales en funcion de riesgos
percibidos y no de delitos penales probados™.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

42.  ADF International y Minnesota Citizens Concerned for Life Global Outreach
(MCCL) informaron sobre la practica de la eutanasia y el suicidio asistido en los Paises
Bajos™. ADF International comunico que la legislacion permitia la eutanasia de nifios de
entre 12 y 18 afios™. Afirm6 que no habia salvaguardias procedimentales para garantizar
que se cumpliera la ley sobre la eutanasia antes de que esta se llevara a cabo™. MCCL
comunicd que se habia aplicado la eutanasia a algunos pacientes que no habian pedido
morir de manera explicita, la mayoria de los cuales presentaban discapacidad intelectual.
Concluyé que la préctica de la eutanasia no era compatible con los derechos a la vida, a la
salud y a no ser objeto de discriminacion.

43. La JS4 afirm6é que el porcentaje de violencia sexual era elevado, y que los
adolescentes con pocos estudios y con discapacidad intelectual corrian un mayor riesgo.
Habia poca informacion sobre la incidencia de la violencia contra la mujer y la violencia
sexual en los centros de asilo’.

Libertades fundamentales

44.  Amnistia Internacional mostrd preocupacion por el modo en que habia actuado la
policia en un nimero cada vez mayor de reuniones publicas, lo que habia incluido la
detencién de manifestantes pacificos, la confiscacién de banderolas y la prohibicion de
asambleas en lugares concretos. Los procedimientos e instrucciones para notificar la
celebracion de reuniones publicas variaban de unos lugares a otros del pais y la ausencia de
dicha notificacion previa daba lugar a que la reunion fuera interrumpida”. Recomendd
modificar la Ley de Reuniones Publicas para eliminar la prohibicién de manifestaciones por
no haberlas notificado previamente, asi como actualizar las normativas e introducir
instrucciones para la policia a fin de garantizar el derecho de reunién pacifica.

Prohibicion de toda forma de esclavitud™

45.  El Grupo de Expertos en la Lucha contra la Trata de Seres Humanos (GRETA), del
Consejo de Europa, invitd a las autoridades a que prosiguieran y redoblaran su labor de
lucha contra la trata de personas con fines de explotacion laboral, especialmente entre los
trabajadores migrantes irregulares, y a que detectaran a las victimas de trata entre los
solicitantes de asilo, en particular los menores extranjeros no acompafiados®.

46. El GRETA inst6 a las autoridades a que se aseguraran de que todas las victimas de
trata de seres humanos fueran identificadas adecuadamente y pudieran gozar de asistencia y
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de medidas de proteccion, en particular haciendo de la proteccion de las posibles victimas y
de la asistencia dedicada a ellas el nicleo del sistema de identificacion y no vinculando
dicha identificacion a las perspectivas de la investigacion y el enjuiciamiento®.

Derecho a la intimidad

47.  La JS3 afirmé que la policia y las autoridades competentes en materia penal de los
Paises Bajos tenian un gran abanico de atribuciones y disponian de mucha capacidad para
violar la intimidad. Las cifras holandesas relativas a las escuchas telefonicas eran elevadas.
El Gobierno habia propuesto un proyecto de ley que permitiria a dichas autoridades
introducirse secretamente en ordenadores y teléfonos moviles del pais y a veces también de
fuera de él, para observar y copiar informacion e incluso impedir el acceso a cierta
informacién®. La Fundacion Privacy First inst6 a los Paises Bajos a retirar el proyecto de
ley o ajustarlo a las normas relativas al derecho a la intimidad®.

48.  La Fundacién Privacy First observo que se extraian datos y se utilizaban técnicas
para la elaboracion de perfiles con el fin de descubrir tendencias en grandes cantidades de
datos procedentes de diversas fuentes, lo que permitia elaborar perfiles digitales de
personas y grupos sin el conocimiento de los interesados®. La JS3 alenté al Gobierno a
asegurarse de que la reunion y la conservacion de datos a efectos del derecho penal no
representara una vigilancia masiva de personas inocentes y a que implantara las
salvaguardias adecuadas para la utilizacion de dichos datoses.

49.  La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea observo que el
proyecto de ley de reforma de la Ley de 2002 sobre los servicios de inteligencia y seguridad
ampliaria la capacidad de vigilancia de los servicios de inteligencia y que el Parlamento
Europeo habia criticado dicho proyecto de ley, ya que podria vulnerar derechos
fundamentales®. Preocupaba a Amnistia Internacional que el proyecto de ley, de aprobarse,
legitimaria la vigilancia exhaustiva y la facultad de interceptacion de los servicios de
inteligencia y seguridad, y permitiria la interceptacion de las comunicaciones de grupos de
personas no especificos asi como la de “casos concretos”. Esta limitacion era imprecisa y el
hecho de que no se necesitara una sospecha individual previa razonable permitiria una
injerencia desproporcionada en las comunicaciones privadas. El proyecto de ley carecia de
salvaguardias suficientes contra el abuso, y sus disposiciones relativas a las salvaguardias
de derechos humanos en el uso, la conservacién y la destruccién de datos de comunicacion
no eran suficientes®’. La Fundacion Privacy First formulé observaciones similares®.

50.  Amnistia Internacional recomend6 armonizar el proyecto de ley con las normas
internacionales de derechos humanos, entre otros medios exigiendo que la interceptacion de
las comunicaciones se basara en una sospecha individual razonable de conducta irregular y
fuera autorizada por una autoridad judicial independiente, y modificando el proyecto de ley
para que proporcionara un marco claro y accesible que rigiera el intercambio de
informacién de inteligencia con agencias extranjeras para prevenir que este pudiera dar
lugar a violaciones graves de los derechos humanos o pudiera ser consecuencia de estas®.

3. Derechos econémicos, sociales y culturales®

51. La JS1 sefialé con inquietud que los Paises Bajos no consideraban que las
disposiciones de los tratados de derechos humanos relativas a los derechos econémicos,
sociales y culturales fueran directamente aplicables y juridicamente vinculantes en el plano
nacional®.

52.  El Comisionado del Consejo de Europa lament6 que, hasta el momento, los Paises
Bajos no hubieran estado dispuestos a reconsiderar su postura segun la cual los derechos
econdémicos, sociales y culturales solo representaban una orientacion general para el
Gobierno®.

Derecho a un nivel de vida adecuado

53.  La JS3 sefialé estadisticas que mostraban un aumento del nimero de “trabajadores
pobres”. Algunas personas habian tenido varios empleos a tiempo parcial sin percibir un
salario adecuado. La pobreza afectaba de manera desproporcionada a las mujeres mas que a
los hombres y muchos “trabajadores pobres” eran madres solas®.
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Derecho a la salud

54.  LaJS4 afirmo que el Gobierno debia intensificar el apoyo que prestaba a las mujeres
de grupos vulnerables para asegurarse de que pudieran adoptar decisiones informadas sobre
el uso de anticonceptivos y que pudieran utilizar de manera coherente el método de
anticoncepcion que prefirieran®,

55.  Asimismo, afirmd que el Gobierno debia incrementar el acceso al aborto médico
permitiendo a los médicos de familia que proporcionaran el tratamiento hasta el dia 45 de
gestacién. El periodo de espera de cinco dias debia eliminarse para todos los abortos®.

Derecho a la educacién®

56. El Comisionado del Consejo de Europa explicé que, si bien las directrices no
vinculantes del Gobierno especificaban que los derechos humanos formaban parte
integrante de la educacién para la ciudadania, las escuelas seguian teniendo libertad para
decidir si incluian este tema o no en el concepto mas amplio de educacién para la
ciudadania. Los derechos humanos todavia no estaban incluidos en los objetivos de la
educacién para la ensefianza primaria y la secundaria®.

57.  Amnistia Internacional record6 que los Paises Bajos consideraban ya aplicadas dos
recomendaciones del EPU® de reforzar la educacién sobre los derechos humanos. Informé
de que el pais no cumplia cabalmente su obligacién de impartir dicha educacion a los
escolares y recomend¢ incluir la educacién sobre los derechos humanos en el programa de
estudios béasico obligatorio de la ensefianza primaria y la secundaria, asi como en los cursos
de formacién para los docentes®.

58.  La JS4 afirmé que el Gobierno debia reforzar la educacion sobre la sexualidad en la
ensefianza primaria y la secundaria y en los institutos, asegurando una educacion sexual
global que incluyera temas como la diversidad sexual, los derechos sexuales y la igualdad
de género®,

4. Derechos de personas o grupos especificos

Nifiostot

59.  El Comisionado del Consejo de Europa mostrd preocupacion por las consecuencias
negativas de la creciente pobreza infantil en el disfrute de los derechos del nifio, y
recomendd que todo recorte presupuestario previsto debia evaluarse detenidamente respecto
de sus consecuencias en el grupo vulnerable especifico de los nifios en riesgo de pobreza 'y
exclusion social'®?. Las politicas de lucha contra la pobreza orientadas concretamente a la
infancia debian ser elaboradas por las municipalidades, y el Gobierno central debia
supervisar dichas politicas, para garantizar que ningln nifio quedara fuera del &mbito de
esas medidas y que estas fueran efectivas®.

60. El Comisionado del Consejo de Europa siguié manifestando inquietud por la
incidencia del maltrato de nifios en el contexto de la violencia doméstica, a través de los
medios de comunicacion social o por el acoso escolar. Si bien acogi6 con satisfaccion las
medidas adoptadas para combatir las diferentes formas de maltrato infantil, invité a las
autoridades a que aseguraran la aplicacién proactiva de los instrumentos existentes contra el
maltrato de nifios. Ademas, habida cuenta del proceso de descentralizacién en curso, las
autoridades centrales debian supervisar la labor de las municipalidades en ese ambito para
asegurarse de que dicha descentralizacion no repercutiera negativamente en el derecho del
nifio a no ser victima de maltrato%.

61. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea sefialé que el
nuevo proyecto de ley de justicia penal para los menores infractores permitia que los jueces
eligieran entre la legislacion penal juvenil y la de adultos en los casos de delitos graves
cometidos por jovenes de entre 16 y 23 afios'®. EI Comisionado del Consejo de Europa
exhorté a las autoridades a que aumentaran la edad minima de responsabilidad penal
(12 afios) y modificaran la ley que permitia, de manera excepcional, que algunos nifios de
16 o0 17 afos fueran tratados como delincuentes adultos.
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62.  El Comisionado del Consejo de Europa exhorto a las autoridades a que velaran por
que la detencidn, la reclusion o el encarcelamiento de un nifio se utilizara solo como
medida de Ultimo recurso; que las alternativas a los lugares de detencion preventiva fueran
mas accesibles para lograr que se utilizaran plenamente en la practica; y que la detencion
preventiva de nifios no se utilizara durante mas tiempo del minimo posible. Habia que
asegurar que la detencion policial de menores se ajustara mejor a una justicia que tuviera en
cuenta las necesidades de los nifios, tal como establecian las normas juridicas
internacionales®’.

Personas con discapacidad®

63.  Preocupaba al Comisionado del Consejo de Europa el hecho de que muchos nifios
con discapacidad estuvieran segregados de sus iguales en el sistema de educacion. La Ley
de Educacion de Calidad de 2014 representaba un avance en la direccion correcta, pero las
nuevas disposiciones seguian sin adoptar la educacion inclusiva como un principio
fundamental®®.

64.  El Comisionado del Consejo de Europa mostrd inquietud porque habia aumentado el
namero de estudiantes que asistian a escuelas para personas con necesidades especiales. En
cuanto a las escuelas ordinarias, se decia que muchos profesores tenian dificultades para
supervisar a los estudiantes con necesidades educativas especificas y para adaptar su labor
docente a las diferentes necesidades del aula. En algunos casos, los nifios con discapacidad
no recibian educacion porque vivian en una institucion o un centro de atencién a la
infancia®°.

65. La JS6 sefialé que, segln se informaba, se habia reducido la financiacion para la
investigacion del sindrome de Down?L,

66. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea afirmoé que la Ley
de Participacion de 2015 introducia subsidios salariales y asesoramiento en el empleo para
los empleadores que contratasen a personas con discapacidad. Ademas, la Ley de Cuotas de
2015 exigia a los empleadores que tuvieran 25 o mas empleados que contrataran un
porcentaje de personas con discapacidad. A los empleadores, tanto del sector privado como
del publico, que no alcanzaran las metas se les impondrian multast'2,

Minoriastt3

67.  El Comité de Ministros del Consejo de Europa afirmé que la Ley de Uso del Frisén,
que habia entrado en vigor en 2014, reconocia este idioma como el segundo a nivel
nacional. Se habia procurado de manera sustantiva brindar a las personas pertenecientes a la
minoria frisona mayores oportunidades para aprender el idioma frisén en todos los niveles
de ensefianza, pero la docencia de este idioma como asignatura obligatoria seguia siendo
muy baja y la falta de profesores de frison suficientemente capacitados continuaba
preocupando a la minoria frisonat',

68. El Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias
Nacionales, del Consejo de Europa, afirmé que, pese a la labor realizada a nivel local para
mejorar la integracion de las comunidades romani y sinti, sus miembros seguian siendo
objeto de discriminacion en distintos &mbitos. La falta de una politica nacional especifica
para los romanies y la ausencia de un mecanismo consultivo adecuado para promover su
participacién efectiva en la adopcion de decisiones sobre cuestiones que les concernieran
incrementaba sus dificultades®®.

69. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia recomend6 elaborar, en
estrecha cooperacion con las comunidades romani, sinti e itinerantes, asi como con los
municipios, una estrategia general destinada a reducir las situaciones desfavorables y
discriminatorias a las que se enfrentaban esas comunidades y a destinar recursos suficientes
para aplicarla. La estrategia debia fijar metas claras y proporcionar métodos para evaluar
los progresos logrados*e.
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Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo'*

70. El Comisionado del Consejo de Europa se mostré preocupado por el uso
generalizado de la detencion administrativa en el caso de los solicitantes de asilo y los
inmigrantes'®. Amnistia Internacional afirmé que raramente se ofrecian alternativas a la
detencion'®.

71. En cuanto a la recomendacion del EPU' de reducir el nimero de personas
mantenidas en los centros de detencidn por cuestiones relativas a la inmigracion, Amnistia
Internacional observé algunos cambios normativos que se habian producido en 2013
destinados a asegurar que se detuviera solo en casos excepcionales a familias de migrantes
irregulares con hijos menores de 18 afios. En 2014 se inaugurd un centro cerrado especial
en Soesterberg para la detencion de nifios no acompafiados y familias con hijos, integrado
por pequefias casas en lugar de celdas. Amnistia Internacional sefial6 que seguia tratandose
de detencion'?..

72.  Enrelacion con las recomendaciones del EPU? de reducir la detencidn relacionada
con la inmigracién y promover alternativas a dicha privacion de libertad, Amnistia
Internacional informd que rara vez se ofrecian alternativas a la detencion??,

73.  El Comisionado del Consejo de Europa observd la inquietud manifestada por el
Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura ante las informaciones que daban cuenta
de que no se respetaba estrictamente en la practica la duracién méxima de 18 meses para la
detencidn a la espera de expulsion. Aproximadamente el 30% de los inmigrantes estaban
detenidos, al parecer, durante periodos de mas de 18 meses. En cuanto se les ponia en
libertad de la detencidn anterior, la policia los detenia de nuevo y los recluia porque
carecian de un permiso de residencia valido'?*. Amnistia Internacional afirmé que la
detencién administrativa relacionada con la inmigracién no era revisada de manera
automatica o con prontitud por un juez?.

74. El Comisionado del Consejo de Europa dijo que, segin se informaba, las
condiciones de la privacion de libertad eran més duras para los extranjeros en régimen de
detencién administrativa que para los reclusos condenados!®. Amnistia Internacional
mostrd preocupacién por el uso continuado de celdas de aislamiento y de la reclusién en
régimen de incomunicacién durante la detencion relacionada con la inmigracion??”.

75.  El Comisionado del Consejo de Europa afirmd que el proyecto de ley sobre la
detencidn y el retorno de migrantes preveia méas actividades recreativas y una reduccion del
tiempo que los inmigrantes pasaban en sus celdas, pero sefialé la opinion de varias
organizaciones no gubernamentales de derechos humanos en el sentido de que esas mejoras
por lo general seguian siendo insuficientes!?®. Amnistia Internacional consideraba que no se
esperaba que el proyecto de ley introdujera mejoras significativas y que no cambiaba el
hecho de que los detenidos por cuestiones de migracién estuvieran encerrados en una celda
durante muchas horas al dia, no se les permitiera trabajar y estuvieran sujetos a una serie de
medidas disciplinarias?°.

76.  Amnistia Internacional recomendd que el Gobierno diera siempre prioridad al uso de
alternativas a la detencion relativa a la migracion y se asegurara de que nunca se
mantuviera detenidos a las personas vulnerables y los nifios*°. EI Comisionado del Consejo
de Europa formulé recomendaciones similares®3,

77.  Amnistia Internacional recomendd que se impidiera repetir la detencion, que esta
nunca excediera el plazo limite establecido al respecto con arreglo a la Directiva Europea
sobre el retorno de los inmigrantes y que se garantizara la revision judicial automatica y sin
dilacion de todos los casos de detencion relacionada con la inmigracion para determinar su
legalidad, necesidad y proporcionalidad?®.

78.  Amnistia Internacional recomendd que los centros de detencién de inmigrantes no
utilizaran celdas cerradas, y que las autoridades pusieran fin inmediatamente al uso del
aislamiento vy la reclusion en régimen de incomunicacién como medidas sancionadoras en
dichos centros y se aseguraran de que el aislamiento se limitase a las situaciones en las que
una persona constituyera un peligro para si misma o para los demas*s®. EI Comisionado del
Consejo de Europa insté a las autoridades a que prosiguieran e intensificaran la labor
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encaminada a mejorar el acceso de los inmigrantes a la atencion de la salud durante la
detencion administrativals.

79.  Asimismo, las instd a que abandonaran el régimen en curso de detencién penal
aplicable a los detenidos pendientes de ser expulsados y que optaran por un régimen no
punitivo en todos los casos de detencion administrativa de extranjeros!®. La JS3 formuld
una recomendacion similar®,

80.  EI Comisionado del Consejo de Europa expres6 inquietud por la situacion respecto
de los derechos humanos a la que se enfrentaban los inmigrantes que se encontraban de
manera irregular en los Paises Bajos'¥’. La JS3 afirmd que los migrantes indocumentados
carecian de condicién juridica y de trabajo, y no contaban con un seguro para sufragar los
gastos de la atencion de la salud. No se les daba acceso a alimentos ni alojamiento.
Recomend6 que se garantizara que los migrantes indocumentados que corrieran riesgo de
caer en la indigencia tuvieran acceso incondicional a medios de satisfacer sus necesidades
bésicas'®.

Apétridas

81. El Comisionado del Consejo de Europa observé la falta de un procedimiento
adecuado para detectar a los apéatridas y determinar la apatridia®®. La JS5 explico que solo
los apétridas que residian legalmente en el pais y poseian pruebas documentales que
demostraran indudablemente su apatridia podian ser inscritos como ‘“apatridas” en el
registro de poblacion. El requisito de la residencia legal y la carga de la prueba sustantiva
causaban probablemente que no se identificara a un gran nimero de apétridas (y de
personas en riesgo de serlo) 0. Afirmé que la ausencia de un procedimiento de
determinacion de la apatridia era un motivo de preocupacion, ya que el hecho de no
detectar la apatridia o el riesgo de apatridia antes de adoptar una decision de expulsion o de
detencidn daba lugar frecuentemente a que hubiera personas detenidas arbitrariamente!4.,

82.  La JS5 afirmé que la ley solo concedia a los nifios nacidos en el pais que hubieran
sido apatridas desde el nacimiento el derecho a optar por la ciudadania holandesa tras un
periodo de residencia legal ininterrumpido de al menos tres afios, por lo que algunos nifios
nacidos en el pais no podian adquirir dicha nacionalidad porque sus padres eran migrantes
irregulares. En 2014 el Gobierno habia propuesto una enmienda provisional a la Ley de la
Nacionalidad de los Paises Bajos, que tenia como objetivo permitir que los nifios apatridas
sin residencia legal nacidos en el pais optaran por la ciudadania holandesa. La enmienda
propuesta solucionaba solo parcialmente el mencionado problema, ya que mantenia algunas
condiciones problematicas!4.

83.  La JS5 recomendd, entre otras cosas, acelerar la introduccion de un procedimiento
de determinacion de la apatridia, mejorar los datos estadisticos sobre la apatridia y fomentar
la capacidad de los 6rganos administrativos y judiciales correspondientes para detectar y
afrontar de manera proactiva las situaciones de apatridia. Recomendd garantizar que cada
nifio nacido en los Paises Bajos, y que de otro modo seria apatrida, tuviera derecho a
adquirir la nacionalidad holandesa de conformidad con las obligaciones internacionales+.

Regiones o territorios especificos#

84. El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes recomend6 que las autoridades de Aruba, Curagao y San Martin
transmitieran un mensaje claro a los funcionarios de prisiones de que todas las formas de
maltrato, incluido el de caréacter verbal, eran inaceptables y conllevarian sanciones'*, y se
aseguraran de que todas las personas detenidas tuvieran derecho a disponer de un abogado
desde el inicio mismo de su privacion de libertad, también durante cualquier interrogatorio
policial. Dicho derecho debia incluir el acceso a un abogado de oficio, en caso necesario4,

85. El Comité recomendd que las autoridades de Curacao y Aruba adoptaran las
medidas necesarias para reconocer el principio del consentimiento libre e informado para el
tratamiento en un establecimiento psiquiatrico#’.
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86.  Asimismo, recomendd que las autoridades de Curagao hicieran todo lo posible por

encontrar soluciones alternativas a la detencién de larga duraciéon en comisarias de

policial“.

87.  El Comité recomend6 igualmente que las autoridades de San Martin adoptaran y
aplicaran una estrategia coherente para combatir el hacinamiento carcelario®#.

Notas
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CoE-CM, para. 1(b).

CoE-ACFC, para. 18.

CoE-ECRI, para. 143.

MPV, p. 2.

CoE-CM, para. 1(b). See also CoE-CM, para. 18 and CoE-ECRI, p. 7.

MPV, p. 3.

CoE-ECRI, para. 59. See also CoE, p. 4.

CoE-ECRI Conclusions, para. 2.

MPV, p. 10.

CoE-CM, para. 2. See also MPV, pp. 4 and 10.

CoE-ECRI, para. 130.

JS3, Section VI, p. 7. See also MPV, p. 4.
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CoE-ECRI, para. 68.

Al, p. 6.
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Al, p. 6. See also JS3, Section II.

MPV, p. 10.
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JS2, paras. 5 and 18. See also MPV, p. 8.

JS2, para. 6.

For the full text of the recommendation see A/HRC/21/15, para. 98.44 (France).

JS2, paras. 12-13.
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For relevant recommendations see A/HRC/21/15, para. 98.35 and 98.97.
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Al, p. 8.

For relevant recommendations see A/HRC/21/15, para. 98.80.
CoE-GRETA, p. 59.

CoE-GRETA, p. 59. See also EU-FRA, p. 12.
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JS3, Section 1V, p. 4. See also SPF, p. 4 and CoE-Commissioner, para. 72.
EU-FRA, p. 5.
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JS1,p. 3.

CoE-Commissioner, para. 67.

JS3, Section VI, p. 6.
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CoE-Commissioner, pp. 4-5. See also EU-FRA, p. 9.

CoE-Commissioner, p. 5.

EU-FRA, p. 9.

CoE-Commissioner, p. 4 and CoE, p. 3. See also para. 156.
CoE-Commissioner, paras. 158 - 159.

For relevant recommendations see A/HRC/21/15, para. 98.102.
CoE-Commissioner, p. 5 and para. 180.

CoE-Commissioner, para. 183.

JS6, p. 3.

EU-FRA, pp. 4-5.

For relevant recommendations see A/HRC/21/15, para. 98.111.

CoE-CM, para. 1.

CoE-CM, para. 19. See also CoE-ECRI, p. 8.

CoE-ECRI, para. 165.

For relevant recommendations see A/HRC/21/15, paras. 98.19, 98.100, 98.106, 98.107, 98.108,
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Al, pp. 1-2.

For the full text of the recommendation see A/HRC/21/15, recommendation 98.108 (Sweden).
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Al, p. 2.

CoE-Commissioner, para. 97. See also Al, p. 3.

Al, p. 4.

CoE-Commissioner, para. 92.
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