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Capitulo X
La sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad
del Estado

Introduccion

1. En su 69° periodo de sesiones (2017), la Comision decidié incluir el tema
“La sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado™ en su programa de
trabajo y nombré Relator Especial al Sr. Pavel Sturmal. Posteriormente, la Asamblea
General, en su resolucién 72/116, de 7 de diciembre de 2017, tom6 nota de la decision de la
Comision de incluir el tema en su programa de trabajo.

2. En ese mismo periodo de sesiones, la Comision examiné el primer informe del
Relator Especial (A/CN.4/708), cuyo objetivo era exponer el enfoque que iba a adoptar con
respecto al alcance y el resultado del tema y ofrecer un panorama de las disposiciones
generales relacionadas con el mismo. Tras el debate en sesidn plenaria, la Comision decidio
remitir al Comité de Redaccién los proyectos de articulo 1 a 4 que figuraban en el primer
informe del Relator Especial, en el entendimiento de que los proyectos de articulo 3 y 4
quedarian en suspenso en el Comité de Redaccion. A continuacion, la Comision tomo nota
del informe provisional del Presidente del Comité de Redaccion sobre los proyectos de
articulo 1 y 2 aprobados provisionalmente por el Comité, que fue presentado a la Comision
Unicamente a titulo informativo?.

Examen del tema en el actual periodo de sesiones

3. En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo ante si el segundo informe del
Relator Especial (A/CN.4/719), que examino en sus sesiones 34312 a 34352, celebradas del
17 al 24 de julio de 2018.

4. En su segundo informe, compuesto por cuatro partes, el Relator Especial abordaba
en primer lugar algunas cuestiones de caracter introductorio, incluida la legalidad de la
sucesion (primera parte). A continuacion, examinaba las normas generales sobre la sucesion
de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado, en particular con respecto a la
atribucion y a la diferencia entre violaciones de caracter continuo y violaciones que han
concluido (segunda parte). Posteriormente, el Relator Especial analizaba ciertas categorias
especiales de la sucesion de Estados en las obligaciones derivadas de la responsabilidad
(tercera parte) y, por ultimo, se referia al programa de trabajo futuro sobre el tema (cuarta
parte). El Relator Especial proponia siete proyectos de articulo correspondientes a las
cuestiones examinadas en la primera parte (proyecto de articulo 5), la segunda parte
(proyecto de articulo 6) y la tercera parte (proyectos de articulo 7 a 11) de su segundo
informes.

En su 33542 sesion, celebrada el 9 de mayo de 2017. El tema habia sido incluido en el programa de
trabajo a largo plazo de la Comision en su 68° periodo de sesiones (2016), sobre la base de la
propuesta que figuraba en el anexo B del informe de la Comision (Documentos Oficiales de la
Asamblea General, septuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento ndm. 10 (A/71/10)).
El informe provisional del Presidente del Comité de Redaccion puede consultarse en el sitio web de la
Comision (http://legal.un.org/ilc).
El texto de los proyectos de articulo 5 a 11 propuestos por el Relator Especial en su segundo informe
dice asi:

Proyecto de articulo 5

Casos de sucesion de Estados comprendidos en el presente proyecto de articulos

El presente proyecto de articulos se aplica Unicamente a los efectos de una sucesion
de Estados que se produzca de conformidad con el derecho internacional y, en particular, con
los principios de derecho internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas.
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Proyecto de articulo 6
Norma general

1. La sucesién de Estados no afecta a la atribucion del hecho internacionalmente
ilicito cometido antes de la fecha de la sucesion de Estados.
2. Si el Estado predecesor sigue existiendo, el Estado o el sujeto lesionados

podran, incluso después de la fecha de la sucesion, invocar la responsabilidad del Estado
predecesor y reclamarle una reparacién por el dafio ocasionado por el hecho
internacionalmente ilicito.

3. Esta norma se entendera sin perjuicio de la posible atribucién del hecho
internacionalmente ilicito al Estado sucesor a raiz de la violacién de una obligacion
internacional mediante un hecho de caracter continuo, si esta vinculado por la obligacion.

4, No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, el Estado o el sujeto lesionados
podran reclamar también, o exclusivamente, la reparacién del dafio ocasionado por un hecho
internacionalmente ilicito del Estado predecesor al Estado o los Estados sucesores, de
conformidad con lo previsto en los proyectos de articulo siguientes.

Proyecto de articulo 7
Separacion de partes de un Estado (secesion)

1. Con sujecidn a las excepciones mencionadas en los parrafos 2 y 3, las
obligaciones derivadas de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor no
pasaran al Estado sucesor en caso de secesion de una parte o partes del territorio de un Estado
para formar uno o varios Estados, si el Estado predecesor sigue existiendo.

2. Si las circunstancias concretas asi lo requieren, las obligaciones derivadas de
un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor se transmitiran al Estado sucesor
cuando el hecho haya sido llevado a cabo por un érgano de una division territorial del Estado
predecesor que posteriormente se haya convertido en un 6rgano del Estado sucesor.

3. Si las circunstancias concretas asi lo requieren, las obligaciones derivadas de
un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor, cuando exista un vinculo directo
entre el hecho o sus consecuencias y el territorio del Estado o los Estados sucesores, seran
asumidas por el Estado predecesor y el Estado o los Estados sucesores.

4. El comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra indole que
logre establecer un nuevo Estado en parte del territorio del Estado predecesor o en un
territorio sujeto a su administracion se considerard un hecho del nuevo Estado segun el
derecho internacional.

Proyecto de articulo 8
Estados de reciente independencia

1. Con sujecidn a las excepciones mencionadas en el parrafo 2, las obligaciones
derivadas de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor no pasaran al Estado
sucesor en caso de establecimiento de un Estado de reciente independencia.

2. Si el Estado de reciente independencia conviene en ello, las obligaciones
derivadas de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor podran transmitirse al
Estado sucesor. Podran tomarse en consideracion las circunstancias concretas cuando exista
un vinculo directo entre el hecho o sus consecuencias y el territorio del Estado sucesor y
cuando el anterior territorio dependiente tuviera autonomia sustantiva.

3. Se considerara un hecho del nuevo Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de un movimiento de liberacién nacional o de otra indole que logre
establecer un Estado de reciente independencia.

Proyecto de articulo 9
Transferencia de una parte del territorio de un Estado

1. Con sujecidn a las excepciones mencionadas en los parrafos 2 y 3, las
obligaciones derivadas de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor no
pasaran al Estado sucesor cuando una parte del territorio del Estado predecesor pase a formar
parte del territorio del Estado sucesor.

2. Si las circunstancias concretas asi lo requieren, las obligaciones derivadas de
un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor se transmitiran al Estado sucesor
cuando el hecho haya sido llevado a cabo por un 6rgano de una division territorial del Estado
predecesor que posteriormente se haya convertido en un 6rgano del Estado sucesor.

3. Si las circunstancias concretas asi lo requieren, las obligaciones derivadas de
un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor, cuando exista un vinculo directo
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5. En su 34352 sesion, celebrada el 24 de julio de 2018, la Comision decidio remitir al
Comité de Redaccion los proyectos de articulo 5 a 11 que figuraban en el segundo informe
del Relator Especial, teniendo en cuenta las opiniones expresadas en el debate en sesion
plenaria.

6. En su ...2 sesidn, celebrada el ... de agosto de 2018, el Presidente del Comité de
Redaccion presentd un informe oral provisional sobre el proyecto de articulo 1, parrafo 2, y
los proyectos de articulo 5 y 6 aprobados provisionalmente por el Comité de Redaccion. El
informe, que se presenté Unicamente a titulo informativo, puede consultarse en el sitio web
de la Comision*.

Presentacion del segundo informe por el Relator Especial

7. El Relator Especial dijo que su segundo informe tenia en cuenta las observaciones
de los miembros de la Comision de Derecho Internacional y los delegados de la Sexta
Comision. En relacion con la norma general en que se basaba el tema de la sucesion en la
responsabilidad, el Relator Especial sefial6 que una teoria general sobre la no sucesion no
debia ser sustituida por otra similar que favoreciera la sucesion: era preciso adoptar un
enfoque més flexible y realista. Si bien la coherencia con la labor anterior de la Comision
era importante, en especial en relacion con la terminologia, no era necesario seguir la
misma estructura que la Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en Materia de
Tratados, de 1978, y la Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en Materia de
Bienes, Archivos y Deudas de Estado, de 1983. La labor anterior de la Comision sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos era igualmente esencial.

8. A ese respecto, el Relator Especial sefiald que la Comision ya habia codificado el
complejo régimen juridico de la responsabilidad del Estado en sus articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®, que reflejaban en gran
medida el derecho internacional consuetudinario. Por consiguiente, los principios y normas
generales derivados de ellos debian aplicarse o desarrollarse, de ser necesario, para que
sirvieran de orientacion a los Estados que se enfrentaban a problemas de responsabilidad en
casos de sucesion. La cuestion de la sucesion no debia examinarse con respecto a la
“responsabilidad” en abstracto, sino con respecto a los principios y normas de carécter
secundario que regian, en particular, el establecimiento de un hecho internacionalmente

4
5

entre el hecho o sus consecuencias y el territorio del Estado sucesor o los Estados sucesores,
seran asumidas por el Estado predecesor y el Estado sucesor.

Proyecto de articulo 10
Unificacion de Estados

1. Cuando dos 0 més Estados se unan y formen un nuevo Estado sucesor, las
obligaciones derivadas de un hecho internacionalmente ilicito de cualquier Estado predecesor
pasaran al Estado sucesor.

2. Cuando un Estado se incorpore a otro Estado ya existente y deje de existir, las
obligaciones derivadas de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor pasaran
al Estado sucesor.

3. Los parrafos 1 y 2 serén de aplicacion a menos que los Estados interesados,
incluido el Estado lesionado, convengan en otra cosa.

Proyecto de articulo 11
Disolucién de un Estado

1. Cuando un Estado se disuelva y deje de existir y las partes de su territorio
formen dos o mas Estados sucesores, las obligaciones derivadas de la comisién de un hecho
internacionalmente ilicito del Estado predecesor pasaran, previo acuerdo, a uno o varios
Estados sucesores o a todos ellos.

2. Los Estados sucesores deben negociar de buena fe con el Estado lesionado y
entre si con objeto de dar solucion a las consecuencias del hecho internacionalmente ilicito
del Estado predecesor. Deben tomar en consideracion la existencia de un vinculo territorial, la
equidad en el reparto y otros factores pertinentes.

http://legal.un.org/ilc.

Resolucion 56/83 de la Asamblea General, de 12 de diciembre de 2001, anexo. El proyecto de
articulos aprobado por la Comision, con sus comentarios, figura en el Anuario..., 2001, vol. 11
(segunda parte) y correccion, parrs. 76 y 77.
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ilicito y su atribucién a un Estado determinado, el contenido de la responsabilidad y sus
formas, y la invocacion de esa responsabilidad. Toda norma general identificada estaria
sujeta a excepciones y modificaciones, teniendo en cuenta diversos factores, como si la
violacién habia terminado o continuaba, si el dafio estaba localizado y si el Estado
predecesor seguia existiendo o habia desaparecido. A juicio del Relator Especial, esa Ultima
cuestion revestia particular importancia.

9. El Relator Especial habia propuesto siete nuevos proyectos de articulo en su
segundo informe. Ademas de abordar ciertas normas generales (proyectos de articulo 5
y 6), los proyectos de articulo se centraban en la transmision de las obligaciones derivadas
de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor (proyectos de articulo 7 a 11).
El proyecto de articulo 5 trataba la cuestion de la legalidad de la sucesion y establecia que
el proyecto de articulos se aplicaria Unicamente a los efectos de una sucesion de Estados
que se produjera de conformidad con el derecho internacional y, en particular, con los
principios de derecho internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas. En un
principio, el Relator Especial se mostro reacio a abordar una cuestion que podia ser
controvertida, dado que, ademas de los casos claros de sucesion contraria a derecho,
también habia casos que se enmarcaban en una “zona gris” o “espacio neutral” que
posiblemente no se regian por el derecho internacional. Por consiguiente, el proyecto de
articulo 5 era una modesta disposicion que se inspiraba en el articulo 6 de la Convencidn de
Viena sobre la Sucesion de Estados en Materia de Tratados, de 1978, y estaba en
consonancia con otras disposiciones aprobadas anteriormente por la Comision, asi como
con la labor realizada por el Instituto de Derecho Internacional.

10.  Lasegunda disposicion general era el proyecto de articulo 6, que establecia la norma
general aplicable a la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado, a
saber, el principio de no sucesion con respecto al establecimiento de un hecho
internacionalmente ilicito. En el proyecto de articulo se sefialaba que la sucesién de Estados
no afectaba a la atribucion del hecho internacionalmente ilicito cometido antes de la fecha
de la sucesion. A continuacién, se abordaban los posibles efectos para la sucesion en la
responsabilidad de la distincion entre las violaciones instantaneas y de cardcter continuo,
asi como la cuestion de los hechos compuestos.

11.  Los cinco proyectos de articulo siguientes al proyecto de articulo 6 desarrollaban y
modificaban la norma general expresada en él. Examinaban las distintas categorias de
sucesion y especificaban las circunstancias en que las obligaciones derivadas de un hecho
internacionalmente ilicito eran asumidas por el Estado predecesor y las que pasaban al
Estado sucesor. Los cinco proyectos de articulo se dividian en dos grupos. Los proyectos de
articulo 7, 8 y 9 se referian a los casos de sucesién en que el Estado predecesor seguia
existiendo, mientras que los proyectos de articulo 10 y 11 se ocupaban de las situaciones en
que el Estado predecesor habia dejado de existir.

12.  Los proyectos de articulo 7, 8 y 9 abordaban la separacién de partes de un Estado,
los Estados de reciente independencia y la transferencia de una parte del territorio de un
Estado, respectivamente. Estaban estructurados de manera similar. En primer lugar,
establecian la norma general de que las obligaciones derivadas de un hecho
internacionalmente ilicito del Estado predecesor no pasaban al Estado sucesor; a
continuacion, sefialaban las excepciones aplicables a circunstancias concretas, como la
existencia de un vinculo directo entre el hecho o sus consecuencias y el territorio del Estado
sucesor o los Estados sucesores. Los proyectos de articulo 7 y 9 también contemplaban la
posibilidad de un hecho llevado a cabo por un 6rgano de una division territorial del Estado
predecesor que posteriormente se hubiera convertido en un érgano del Estado sucesor.

13.  El proyecto de articulo 10 se referia a las situaciones de unificacion de Estados y de
incorporacion de un Estado a otro ya existente, mientras que el proyecto de articulo 11 se
centraba en la disolucién del Estado. En ese ultimo proyecto de articulo se destacaba el
papel de los acuerdos, que debian ser negociados de buena fe por los Estados sucesores.

14.  El Relator Especial dijo que la redaccidn y ubicacion definitivas de los proyectos de
articulo 3 y 4 propuestos en el primer informe y remitidos al Comité de Redaccién podian
examinarse en una etapa ulterior. En relacion con el programa de trabajo futuro, el Relator
Especial reiterd su intencién de seguir lo previsto en su primer informe (A/CN.4/708,
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parr. 133), con el grado necesario de flexibilidad. La cuestion de las formas y la invocacion
de la reparacion podian requerir un analisis mas a fondo en el futuro, y tal vez se incluyesen
otras definiciones en el proyecto de articulo 2, relativo a los términos empleados. En
principio, el tercer informe (2019) se centraria en la transmision al Estado sucesor de los
derechos o reclamaciones del Estado predecesor lesionado. En el cuarto informe (2020) se
tratarian cuestiones de procedimiento y cuestiones diversas, como la pluralidad de Estados
sucesores y la cuestion de la responsabilidad compartida, asi como cuestiones relacionadas
con los particulares o las organizaciones internacionales lesionados. El Relator Especial
preveia que el proyecto de articulos completo pudiera aprobarse en primera lectura en 2020
0 2021, dependiendo de los progresos del debate.

Resumen del debate

Observaciones generales

15.  En general, los miembros acogieron con satisfaccion el segundo informe del Relator
Especial y elogiaron su estructura. VVarios miembros observaron que la escasez de practica
estatal sobre la sucesion de Estados en relacién con la responsabilidad del Estado planteaba
problemas importantes para la labor de la Comision sobre el tema. Algunos miembros
estuvieron de acuerdo con el Relator Especial en que la préctica de los Estados disponible
era heterogénea, dependia del contexto y a menudo era delicada desde el punto de vista
politico, y sefialaron que no habia muchas decisiones pertinentes de cortes y tribunales
nacionales e internacionales. En opinién de una serie de miembros, esas dificultades
confirmaban las dudas iniciales expresadas por algunos de ellos en cuanto a la idoneidad
del tema a efectos de la codificacion o el desarrollo progresivo. Varios miembros
advirtieron contra la gran dependencia del informe del Relator Especial de la doctrina y la
labor del Instituto de Derecho Internacional. Ademas, se observé que la préctica examinada
en el informe, aunque en general era mas diversa que en su primer informe, seguia
centrdndose predominantemente en fuentes y ejemplos europeos.

16.  Varios miembros convinieron con el Relator Especial en que se podia establecer una
norma general subyacente aplicable a la sucesion de Estados en relacion con la
responsabilidad del Estado, con arreglo a la cual la responsabilidad del Estado no se
transferia automéaticamente al Estado sucesor, salvo en determinadas circunstancias. Se
subray6 que era preciso adoptar un enfoque realista y flexible a ese respecto, como habia
seflalado el Relator Especial. Otros miembros de la Comisién opinaron que seria méas
practico establecer varias hormas que tratar de confirmar la existencia de una Unica norma
general subyacente, que podia resultar imposible de determinar.

17.  El alcance de las posibles excepciones a la norma general subyacente de la no
sucesion fue objeto de un intenso debate. Varios miembros previnieron contra la sustitucion
de una teoria general de no sucesion en la responsabilidad del Estado por una presuncion de
sucesion igualmente general. Se observd que algunos de los proyectos de articulo
propuestos por el Relator Especial propugnaban, de hecho, esa presuncion de sucesion, en
especial en relacion con los casos en que el Estado predecesor ya no existia. En opinion de
varios miembros, esas propuestas se fundamentaban en consideraciones relacionadas con
las politicas méas que en la préctica de los Estados, y eran méas de desarrollo progresivo, si
no de lege ferenda, que de codificacion del derecho internacional existente. A ese respecto,
se destacd que era importante aclarar en qué medida cada uno de los proyectos de articulo
constituiria un caso de desarrollo progresivo o de codificacién del derecho internacional.

18.  Enrelacion con la metodologia empleada por el Relator Especial, algunos miembros
expresaron dudas en cuanto a la separacion de las cuestiones de sucesion en las
obligaciones derivadas de un hecho internacionalmente ilicito del Estado predecesor
(examinadas en el segundo informe) de las cuestiones relativas a los derechos vy
reclamaciones del Estado predecesor lesionado por un hecho internacionalmente ilicito (que
se abordarian en el tercer informe). En su opinidn, ello podia dar lugar a una duplicacion
innecesaria del trabajo. En relacién con las categorias de sucesién que iban a analizarse,
varios miembros estuvieron de acuerdo con la distincidn basica propuesta por el Relator
Especial entre los casos en que el Estado predecesor seguia existiendo y los casos en que
habia desaparecido. No obstante, otros miembros sefialaron que la préctica de los Estados
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no confirmaba necesariamente esa distincion, que se debia mas bien a consideraciones
relacionadas con las politicas. Los miembros también estuvieron de acuerdo en general en
que era importante mantener la coherencia con la labor previa de la Comisién, tanto en
cuestiones de terminologia como de fondo, en especial en relacion con los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

19. En cuanto al caracter subsidiario de las normas propuestas, varios miembros
sugirieron que se afadiera un proyecto de articulo en el que se indicara que el proyecto de
articulos solo se aplicaria a falta de acuerdo entre las partes, incluido el Estado lesionado
por un hecho internacionalmente ilicito. A ese respecto, algunos miembros subrayaron el
papel fundamental de los tratados, otros acuerdos y los compromisos unilaterales de los
Estados sucesores. Asimismo, se sefial6 que habia que proceder con cautela al inferir
normas generales de los acuerdos existentes, que a menudo tenian un alcance limitado y
solo vinculaban a las partes en ellos. Se dijo que la Comision debia centrar su labor
exclusivamente en la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
cuyas partes lesionadas también fueran Estados.

20.  Algunos miembros propusieron cambiar el titulo del tema a “Problemas de
responsabilidad del Estado en caso de sucesion de Estados”. También se formularon
sugerencias sobre la posible estructuracion del proyecto de articulos en varias partes.

Observaciones especificas

Proyecto de articulo 5 — Casos de sucesion de Estados comprendidos en el presente
proyecto de articulos

21.  En términos generales, los miembros expresaron su apoyo al proyecto de articulo 5,
cuya redaccidn era coherente con la labor anterior de la Comisién. Se sefial6 que esa
disposicién también era compatible con el principio fundamental ex injuria ius non oritur y
con la resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 1970 (Declaracion sobre los
Principios de Derecho Internacional referentes a las Relaciones de Amistad y a la
Cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas). En
relacion con la legalidad de la sucesion, algunos miembros sefialaron que no existia una
tercera categoria mas alla de los casos de sucesion ajustados o no a derecho. Otros
miembros consideraron que la cuestion de la legalidad de la sucesion debia examinarse por
separado de las posibles consecuencias, en términos de responsabilidad, de la sucesion
contraria a derecho, entre otras cosas en relacion con cualquier cambio territorial no
ajustado a derecho que se produjera antes de ella. También se dijo que el proyecto de
articulo 5 tal vez no cumpliera su finalidad, ya que la exclusion de la sucesion contraria a la
ley del alcance del proyecto de articulos podia suponer, paraddjicamente, una ventaja para
los Estados sucesores que no se hubiesen ajustado a derecho, en la medida en que se podria
entender que las excepciones previstas a la norma general de no sucesion en la
responsabilidad del Estado no les eran aplicables.

Proyecto de articulo 6 — Norma general

22.  Si bien los miembros apoyaron en general la norma de no sucesion en la
responsabilidad del Estado establecida en el proyecto de articulo 6, algunos observaron que
su formulacidn no era clara. Se hicieron varias propuestas de redaccion a ese respecto, entre
otras cosas, con objeto de aclarar que la responsabilidad por hechos ilicitos en caso de
sucesion de Estados solo incumbia al Estado que habia cometido el hecho ilicito, salvo
cuando el proyecto de articulos disponia otra cosa.

23.  Enrelacién con el fundamento juridico de la norma general de no sucesion, algunos
miembros se hicieron eco de la opinién del Relator Especial de que esa norma dimanaba de
las normas sobre la atribucién del comportamiento establecidas en los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos y, en particular, de que la
norma de no sucesion era un corolario de la definicién de responsabilidad del Estado que
figuraba en su articulo 1. Sin embargo, otros miembros consideraron que la cuestion de la
atribucién del comportamiento era distinta de la cuestion de la sucesion en la
responsabilidad y que utilizar la redaccion empleada para la atribucién del comportamiento
podia generar confusion, porque las cuestiones de sucesion en relacién con la
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responsabilidad del Estado solo se planteaban en relacion con hechos internacionalmente
ilicitos que ya habian sido atribuidos al Estado predecesor en virtud del articulo 2 de los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos; a falta
de tal atribucion, no habria responsabilidad que transferir. También se dijo que las normas
generales sobre la atribucién del comportamiento y otras normas sobre la responsabilidad
del Estado podian verse afectadas, de hecho, por las normas sobre la sucesién de Estados.

24.  En relacion con el parrafo 4 del proyecto de articulo 6, algunos miembros
consideraron que la referencia al término “reparacion” limitaria el alcance del proyecto de
articulos Unicamente a ciertos aspectos de la responsabilidad del Estado; por tanto, era
necesario aclarar el alcance de las obligaciones derivadas de un hecho internacionalmente
ilicito que se transferirian en caso de sucesion en la responsabilidad. Otros miembros
sefialaron que el parrafo 4 socavaba la norma general de no sucesion establecida en la
primera parte del proyecto de articulo 6 y entraba en conflicto con el principio general del
derecho de que solo el infractor debia ser considerado responsable del hecho ilicito.

Proyecto de articulo 7 — Separacion de partes de un Estado (secesion)

25.  Varios miembros de la Comisién sugirieron que se eliminara del proyecto de
articulo 7 y de su titulo cualquier referencia a la “secesion”, ya que se podia interpretar que
el término incluia la sucesidn contraria a derecho. Algunos miembros consideraron que la
escasa practica de los Estados no respaldaba las excepciones a la norma de la no sucesion
previstas en el proyecto de articulo 7. Ademas, algunos miembros sefialaron que las
expresiones “[s]i las circunstancias concretas asi lo requieren” (parrafos 2 y 3), “un érgano
de una division territorial” (parrafo 2), “vinculo directo” y “seran asumidas” (parrafo 3)
eran poco claras. En relacién con el parrafo 2, se dijo que, cuando un hecho de carécter
continuo era llevado a cabo por un d6rgano del Estado predecesor que se convertia en un
6rgano del Estado sucesor, no habia transmisién de la responsabilidad, pero se podian
establecer dos hechos internacionalmente ilicitos distintos, cada uno de ellos atribuible
tanto al Estado predecesor como al Estado sucesor. También se indicé que debian afadirse
a este y a otros proyectos de articulo algunos criterios para el reparto de los derechos y las
obligaciones después de la sucesion, y que el concepto de enriquecimiento injusto podia
aportar mas claridad en ese sentido. Otros miembros consideraron que las normas
aplicables al enriquecimiento injusto tal vez no fueran pertinentes en ese contexto.

26.  Varios miembros expresaron su apoyo en relacion con el parrafo 4 del proyecto de
articulo 7, y se formularon una serie de propuestas con respecto a la redaccién para dejar
mas claro el vinculo entre la atribucion del comportamiento de un movimiento
insurreccional o de otra indole y la consiguiente transmision de la responsabilidad en la
fecha de la sucesién. También se hicieron sugerencias de redaccion con miras a fusionar ese
proyecto de articulo con los proyectos de articulo 8 y/o 9.

Proyecto de articulo 8 — Estados de reciente independencia

27.  Se formularon varias propuestas con respecto a la redaccion del proyecto de
articulo 8, que recibi6 el apoyo de diversos miembros de la Comision. Otros miembros se
preguntaron si seguia siendo necesario que la Comisién aprobara un proyecto de articulo
dedicado a los “Estados de reciente independencia”, pues ahora el concepto parecia
anacronico. No obstante, otros miembros observaron que la Asamblea General habia
establecido una lista de territorios no autdnomos y que los casos de sucesion basados en el
principio de la libre determinacién presentaban ciertas particularidades juridicas que no
debian pasarse por alto. VVarios miembros propusieron que se incluyera la definicion de
“Estados de reciente independencia” entre las enunciadas en el proyecto de articulo 2.

28.  Sedijo que, entre los criterios que habian de tomarse en consideracién con arreglo al
parrafo 2 del proyecto de articulo 8, debia hacerse referencia al posible vinculo directo
entre un hecho internacionalmente ilicito y la poblacién —no solo el territorio— del Estado
sucesor. En relacién con el parrafo 3, algunos miembros sefialaron que el concepto de
“movimiento insurreccional o de otra indole” abarcaba los movimientos de “liberacion
nacional”, por lo que se podia emplear la misma formulacion que en el parrafo 4 del
proyecto de articulo 7.
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Proyecto de articulo 9 — Transferencia de una parte del territorio de un Estado

29.  En relacion con el proyecto de articulo 9, varios miembros sefialaron que sus
opiniones sobre el proyecto de articulo 7 se aplicaban mutatis mutandis a ese proyecto,
incluidas las relativas a la escasa practica de los Estados en apoyo de las excepciones a la
norma general de no sucesion y la necesidad de aclarar el significado de algunos términos
empleados. Se formularon varias propuestas con respecto a la redaccion.

Proyecto de articulo 10 — Unificacién de Estados

30.  Varios miembros de la Comision observaron que los proyectos de articulo 10 y 11,
que se referian a la situacién en que el Estado predecesor ya no existia, propugnaban una
presuncién general de sucesion en la responsabilidad que era incompatible con la norma
general de no sucesion en relacion con la responsabilidad del Estado establecida en el
proyecto de articulo 6. En su opinién, no habia suficiente practica estatal que corroborara
esa presuncion de sucesion, que solo encontraba apoyo en parte de la doctrina y en la labor
del Instituto de Derecho Internacional. Los ejemplos ofrecidos por el Relator Especial a
menudo aludian a la expropiacién, que no era un hecho internacionalmente ilicito per se.
Algunos miembros hicieron hincapié en que, de no haber consentimiento, era sencillamente
imposible deducir cualquier asuncion de obligaciones por el Estado sucesor. Varios
miembros sefialaron que las consideraciones relacionadas con las politicas en que se basaba
esa inversion de la norma general de no sucesion podian, de hecho, dar lugar a resultados
no equitativos o injustos. Ademas, se observo que la imposicion de consecuencias juridicas
al Estado predecesor que seguia existiendo, o que ya no existia, podia provocar resultados
discriminatorios. Otros miembros expresaron su apoyo a los proyectos de articulo 10 y 11,
ya que establecian la certeza de las consecuencias juridicas de todos los hechos
internacionalmente ilicitos y, por consiguiente, preservaban los derechos de las partes
lesionadas.

31.  Se hicieron varias sugerencias con respecto a la redaccion del proyecto de
articulo 10, algunas con objeto de eliminar cualquier referencia a la distincién entre los
tipos de unificacion de los Estados, puesto que las consecuencias juridicas en términos de
sucesion en la responsabilidad se consideraban idénticas.

Proyecto de articulo 11 — Disolucion del Estado

32.  Ademés de las observaciones que se aplicaban tanto al proyecto de articulo 10 como
al proyecto de articulo 11 antes mencionadas, varios miembros de la Comisién observaron
que el proyecto de articulo 11 planteaba problemas especificos y requeriria un examen
detenido, ya que la disolucién de Estados dependia mucho del contexto.

33.  Varios miembros de la Comision opinaron que el parrafo 1 del proyecto de
articulo 11 no estaba claro, en especial en relacion con la expresion “previo acuerdo”; era
importante determinar qué partes participarian en ese acuerdo Yy si este se referiria al reparto
de la responsabilidad entre los sucesores o la transferencia de la responsabilidad
propiamente dicha. En relacion con el parrafo 2, varios miembros consideraron que no seria
apropiado establecer una obligacion de negociar, si bien era importante que la formulacién
tuviera carécter exhortativo. Se formularon varias propuestas con respecto a la redaccién.

Forma final

34. En cuanto a la forma final que debia adoptar el proyecto, varios miembros
observaron que algunos Estados habian expresado su preferencia por una forma distinta de
un proyecto de articulos, como un proyecto de directrices o de conclusiones, aunque otros
habian apoyado la forma de un proyecto de articulos. Se indicé que la forma final podria
decidirse en una etapa ulterior. Algunos miembros sefialaron que podia ser Gtil considerar la
posibilidad de redactar unas clausulas modelo que sirvieran de base para la negociacion de
acuerdos de sucesion.

Programa de trabajo futuro

35.  En general, los miembros de la Comisién estuvieron de acuerdo con las propuestas
hechas por el Relator Especial en relacion con el programa de trabajo futuro. También se



AJCN.4/L.923

10

dijo que el Relator Especial debia examinar otros temas, como el papel de las
organizaciones internacionales y el efecto de las politicas de no reconocimiento en las
cuestiones relativas a la sucesion en la responsabilidad.

Observaciones finales del Relator Especial

36.  En respuesta al debate, el Relator Especial agradeci6 las numerosas observaciones
recibidas y celebro el caracter del debate, que se habia centrado en la mejor manera de
abordar el tema de forma equilibrada. En relacién con las dudas expresadas sobre la
viabilidad e idoneidad del tema para la codificacién, el Relator Especial reiteré su opinion
de que era adecuado para la codificacion y el desarrollo progresivo, ya que tenia por objeto
aclarar en mayor medida aspectos no totalmente abordados en la labor de codificacion
previa de la Comisién en las esferas de la responsabilidad del Estado y la sucesion de
Estados. El propdsito del tema era explicar las posibles repercusiones de la sucesion de
Estados en las normas generales sobre la responsabilidad del Estado, no establecer nuevas
normas sobre la sucesion de Estados. En opinion del Relator Especial, el hecho de que esas
cuestiones no se abordasen deliberadamente en el marco de la labor de la Comisi6n sobre la
responsabilidad del Estado era una invitacién, y no un obstaculo, a que la Comision
siguiera examinandolas. Bajo su punto de vista, nada de lo dispuesto en los articulos sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos daba a entender que las
consecuencias juridicas de tales hechos simplemente desaparecieran con la sucesion de
Estados. El Relator Especial también dijo que estaba de acuerdo en que la Comision debia
considerar la posibilidad de cambiar el titulo del tema a “Problemas de responsabilidad del
Estado en caso de sucesion de Estados”.

37. En cuanto a las cuestiones de metodologia y, en particular, las observaciones
formuladas por los miembros sobre la préctica disponible, el Relator Especial subrayo su
intencion de combinar el desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacién,
un enfoque coherente con el mandato de la Comision. Sefialdé que apenas cabia distinguir
entre la lex ferenda y las consideraciones relacionadas con las politicas, y que la practica de
los Estados, incluidos los tratados bilaterales y multilaterales, también se veia influida por
esas consideraciones.

38.  El Relator Especial observd también que estaba surgiendo una tendencia lenta pero
creciente en la jurisprudencia relativa a la sucesion en la responsabilidad del Estado, en
especial entre las cortes y tribunales regionales de derechos humanos. Estuvo de acuerdo en
que, en el informe, se habia basado en gran medida en la doctrina, pero dijo que ello era
coherente con la funcién de esta como medio auxiliar para la determinacion de las normas
de derecho. Ademés, el Relator Especial destacé que el hecho de que 6rganos de
codificacién privados, y en particular el Instituto de Derecho Internacional, hubieran
elaborado anteriormente proyectos sobre el tema confirmaba su pertinencia. Afiadié que, no
obstante, la Comision no estaba vinculada por la labor realizada previamente por esos
érganos.

39.  Con respecto a la cuestién de la determinacion de una norma general subyacente al
tema de la sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado, el Relator
Especial convino en que esa norma general, 0 esas normas generales, eran necesarias, junto
con las excepciones aplicables a las distintas categorias de sucesion. A los efectos de la
determinacion de la responsabilidad de un Estado (en relacion con un hecho
internacionalmente ilicito de ese Estado), la no sucesion era una norma absoluta: tanto el
hecho como la obligacion internacional vulnerada debian concernir Gnicamente al Estado
predecesor. Las consecuencias juridicas del hecho ilicito, incluidas las circunstancias que
excluian la ilicitud, la obligacidn de cesacién y las posibles contramedidas, seguirian siendo
aplicables en principio al Estado predecesor. ElI Estado sucesor no se convertiria en
responsable de un hecho ilicito que no hubiera cometido. Podia ser responsable de sus
propios hechos ilicitos en casos, por ejemplo, de violaciones continuadas o de atribucién
del comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra indole. Ademas, existian
algunas excepciones a la norma de la no sucesion en relacion con ciertas consecuencias de
un hecho internacionalmente ilicito que no desaparecian si el Estado predecesor dejaba de
existir. Esas consecuencias seguian existiendo de manera similar, ya que el territorio, la
poblacion, los bienes o las deudas continuaban existiendo en los casos de sucesién. Los
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motivos excepcionales en los que asi sucedia estaban, evidentemente, abiertos a debate. No
obstante, esas circunstancias no determinaban una situacion en la que el Estado sucesor
seria responsable, o seria culpado, por hechos que no cometié; mas bien tendria que ser
elogiado por no dejar a los Estados o las personas lesionados sin ningln tipo de reparacion.

40.  El Relator Especial sefialé que la distincion bésica entre los casos en que el Estado
predecesor seguia existiendo y los casos en que ya no existia se basaba en el planteamiento
de las diferencias reales y era coherente con las categorias de sucesidn reconocidas,
independientemente de las posibles consideraciones relacionadas con las politicas. Las
normas y excepciones concretas que debian preverse a ese respecto habian de formularse de
manera que se evitasen resultados no equitativos e injustos. En cuanto a la separacion de las
cuestiones de sucesion en las obligaciones derivadas de un hecho internacionalmente ilicito
del Estado predecesor (examinadas en el segundo informe) de las cuestiones relativas a los
derechos y reclamaciones del Estado predecesor lesionado por un hecho internacionalmente
ilicito (que se examinarian en el tercer informe), el Relator Especial sefialo que la
duplicacion podria evitarse fusionando los proyectos de articulo, segin fuera necesario.

41,  Asimismo, el Relator Especial expresd su acuerdo con otras observaciones y
propuestas, como la necesidad de tener en cuenta el vinculo entre el hecho
internacionalmente ilicito y la poblacién del Estado sucesor, la pertinencia del
consentimiento del Estado o la persona lesionados para cualquier asuncién de la
responsabilidad por el Estado sucesor, la importancia de los acuerdos y las declaraciones
unilaterales en asuntos de sucesién, y la necesidad de incluir una disposicion que indicase
de manera expresa el caracter subsidiario del proyecto de articulos. También convino en
que habia que afadir varias definiciones al proyecto de articulo 2 y consider6é que debian
aceptarse varias de las propuestas formuladas con respecto a la estructura y el contenido del
proyecto de articulos.

42.  En opinién del Relator Especial, el proyecto de articulos también deberia ocuparse
de otros posibles sujetos lesionados distintos de los Estados. Ese enfoque era coherente con
la primera parte de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, que también se aplicaba a las violaciones de las obligaciones
internacionales del Estado que existian en relacién con otros actores.

43.  En cuanto al proyecto de articulo 5, el Relator Especial reiter6 que esa propuesta
estaba en consonancia con la Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en Materia
de Tratados, de 1978, y la Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en Materia de
Bienes, Archivos y Deudas de Estado, de 1983. Observd que seguia sin estar claro si el
derecho internacional moderno regulaba plenamente determinados aspectos relacionados
con la creacion de Estados. El proyecto de articulo 5 tenia por objeto delimitar de manera
positiva el alcance material del proyecto de articulos en consonancia con la labor anterior
de la Comision en materia de sucesion. El proyecto de articulo no pretendia en modo
alguno conceder privilegios a los Estados sucesores contrarios a la ley eximiéndolos de
responsabilidad, sino abordar tanto la posible transferencia de obligaciones como la
transferencia de derechos derivada de la responsabilidad.

44.  Con respecto al proyecto de articulo 6, el Relator Especial estaba abierto a varias de
las sugerencias formuladas para mejorar su claridad. En cuanto al parrafo 4, indicé que la
referencia a la reparacion no excluia la pertinencia de otras normas sobre responsabilidad
del Estado que seguian siendo aplicables al Estado predecesor.

45.  En relacidn con el proyecto de articulo 7, el Relator Especial estuvo de acuerdo con
varias propuestas relativas a la redaccidn, incluida la eliminacion de cualquier referencia a
la “secesion”; ademas, la expresidn “[s]i las circunstancias concretas asi lo requieren” debia
aclararse o eliminarse. En cuanto al proyecto de articulo 8, sefialé que, en su opinién,
debian mantenerse todas las categorias de sucesion examinadas anteriormente por la
Comision, incluida la categoria de los Estados de reciente independencia. En relacién con
los proyectos de articulo 7 y 9, el Relator Especial indicd que la expresion “6rgano de una
division territorial” se referia a situaciones en que esos érganos tenian un grado sustantivo
de autonomia, como en el caso de los Estados federales. Ademas, estaba de acuerdo con
varias propuestas relativas a la redaccién, incluidas las encaminadas a fusionar los
proyectos de articulo 7, 8 y 9 en una sola disposicion. El Relator Especial aclaré también
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que el proposito de los proyectos de articulo 7, 8 y 9 no era crear obligaciones que
entrafiaran la transferencia automatica de obligaciones al Estado sucesor.

46.  En cuanto a los proyectos de articulo 10 y 11, el Relator Especial dijo que estaba de
acuerdo con muchas de las observaciones formuladas durante el debate en sesién plenaria.
No obstante, hizo hincapié en que el proyecto de articulo 10 creaba una presuncion
refutable y no una norma de sucesion automatica en sustitucion de la norma de no sucesion
en todas las circunstancias. Ademas, en su opinion, los casos de expropiacion ilegal no
podian descartarse como irrelevantes. Con respecto al proyecto de articulo 11, el Relator
Especial subrayd que se trataba de una disposicién general de caracter introductorio que
posteriormente se complementaria con otro proyecto de articulo sobre los criterios y
normas para el reparto de las obligaciones derivadas del hecho internacionalmente ilicito de
un Estado predecesor que hubiera dejado de existir.

47.  En relacion con el programa de trabajo futuro, el Relator Especial tomé nota del
apoyo de algunos miembros a su propuesta y convino en que la cuestién central del tercer
informe, la transferencia de derechos o reclamaciones del predecesor lesionado, requeriria
un examen detenido a fin de evitar la duplicacion del trabajo y en que la funcion de las
organizaciones internacionales también podia analizarse en una etapa ulterior, junto con
otras cuestiones.
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