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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especia-
les (continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156
Add.1 y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/L.707/Rev.1,
A/C.6/1.709, A/C.6/L.729, A/C.6/L.730, A/C.&/
L.731)

Articulo 29 (Inviolabilidad personal) y artlculo 31
(Inmunidad de jurisdiccién) (continuacién)

1. Jonkheer van PANHUYS (Paises Bajos) dice que
las subenmiendas de su delegacidn (A/C.6/L.730, A/
C.6/1.731) a las enmiendas francesa y chilena al
articulo 31 (A/C.6/L.709, A/C.6/L.729) agregarian
la misma cliusula a ambos textos. Su delegacidn
propuso que se incluyese una clusula anloga a la
Convencidn de Viena sobre relaciones diplométicas.
Aunque dicha propuesta no fue aceptada, en la Con-
ferencia de las Naciones Unidas de 1963 sobre rela~
ciones consulares planted la misma cuestion la dele-
gacidén del Reino Unido con el apoyo de la delegacibn
de los Pafses Bajos, y como resultado de ello el in-
ciso b) del parrafo 2 del articulo 43 de la Convencidn
sobre relaciones consulares declara que lainmunidad
de jurisdiccién no se aplicarid en el caso de un pro-
cedimiento civil que sea entablado por un tercero
como consecuencia de dafios causados por un acci-
dente de vehiculo, buque o avidn ocurride en el Es-
tado receptorl/.

2. En aquellos pafses en donde la victima de un ac-
cidente de trafico no puede demandar directamente
a una compaififa de seguros, sino que estd obligada
a entablar una accidn por dafios contra el supuesto
culpable del accidente, surgen dificultades cuando
éste goza de inmunidad diplomética., En las pdlizas
de seguros se estipula con frecuencia que el diplo-
mético asegurado no debe renunciar a su inmunidad.
El propdsito de la subenmienda de los Paises Bajos
es poner remedio a dicha situacibn, que es evidente-
mente injusta. No siempre es facil determinar si un
agente diplomético o consular maneja su automdvil
en relacién con sus funciones oficiales o no, y la de-

1/ véase Conferencia de las Naciones Unidas sobre relaciones con-

sulares, Documentos Oficiales, vol. II (publicacion de las Naciones
Unidas, No. de venta; 64.X.1), documento A/CONF.25/C.2/L.139,
pag. 92; ibid,, documento A/CONF.25/12, pag. 186.

legacién de los Pafses Bajos estima que en todas las
circunstancias los terceros deben poder entablar una
accidén civil por dafios resultantes de un accidente de
trafico, aunque el conductor sea agente consular o
diplomatico o miembro de una misidn especial.

3. Su delegacidén no ha presentado una enmienda al
texto del articulo 31 elaborado por la Comisidén de
Derecho Internacional porque el inciso d) de su pa-
rrafo 2 establece que la inmunidad de jurisdiccidn
no se aplicard en el caso de una accidn por dafios
resultante de un accidente ocasionado por un vehiculo
utilizado por un miembro de una misién especial fue-
ra de sus funciones oficiales. Aunque dicha clausula
no es tan amplia como habria deseado su delegacidn,
podria haber apoyado el texto de la Comisidn del ar-
ticulo. Sin embargo, dado que las enmiendas chilena
y francesa al articulo 31 suprimirfan el parrafo 2 del
texto de esa Comisidn, su delegacion se ha sentido
obligada a plantear nuevamente la cuestidn.

4, El propobsito de las subenmiendas no es mera-
mente reducir el alcance de las inmunidades otor-
gadas a las misiones especiales, sino enunciar un
principio que debe ser reconocido en cualquier tra-
tado relativo a las inmunidades. Aunque el inciso b)
del parrafo 2 del articulo 43 de la Convencidn sobre
relaciones consulares también se refiere a los acci-
dentes de buques o aviones, parece innecesario ocu-
parse de dichos casos en el presente contexto. Por
la misma razdn, la subenmienda no incluye la excep-
cibn a la inmunidad enunciada en el inciso a) del pa-
rrafo 2 del artfculo 43 de la Convencidn sobre rela-
ciones consulares. Sin embargo, su delegacidon no
tendra objeciones si la Comisién desea ampliar el
alcance de las subenmiendas.

5. El Sr. SPERDUTI (Italia) dice que su delegacidn
ha llegado a la conclusidén de que la mejor manera de
utilizar los resultados de la labor de la Comisidn de
Derecho Internacional sobre la parte II del proyecto
de artfculos (Facilidades, privilegios e inmunidades)
serfa seguir el sistema preconizado por la delega-
ciébn del Reino Unido durante €l debate sobre el ar-
ticulo 21 (véase 1055a. sesibn), segln el cual se otor-
garfa {inicamente a las misiones especiales el rango
elevado el mismo tratamiento que a las misiones di-
ploméaticas propiamente dichas. Cuando el proyecto
de esa Comisidn se aparta de un enfoque estricta-
mente funcional, las soluciones propugnadas por di-
cha Comisién sblo pueden justificarse por el alto
rango de las personas que puedan integrar las mi-
siones especiales. El hecho de que una persona re-
presente al Estado que envia no justifica el trata-
miento previsto en los artfculos 29 y 31, pues de ser
asi también deberia otorgarse el mismo tratamiento
a los miembros de la misidn especial que no sean
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2 Asamblea General — Vigésimo tercer perfodo de sesiones — Sexta Comisién

representantes del Estado ni miembros del personal
diplomatico, a saber, las personas mencionadas en
el parrafo 2 del articulo 14,

6. No obstante, dado que la Sexta Comisidén ha apro-
bado con pocas modificaciones el texto del articulo 21
elaborado por la Comisidén de Derecho Internacional,
su delegacidon estd ahora a favor del sistema global
pero detallado propuesto por la delegacidn francesa
(ibid.). Si ha de establecerse una sola categoria ge-
neral de misiones especiales que abarque a todas
las misiones especiales comprendidas en la defini-
cidn del articulo 1, serfa prudente adoptar un en-
foque puramente funcional. A ese respecto, 1la Con~
vencion sobre los privilegios e inmunidades de las
Naciones Unidas y la Convencién sobre los privile-
gios e inmunidades de los organismos especializados
evidencian un enfoque basico funcional, y ambas tie~
nen gran valor practico, Ademfs, su delegacidn in-
terpreta algunos pasajes del comentario de la Comi~
sidn de Derecho Internacional sobre el proyecto de
articulos, en especial la primera parte del parrafo 4)
de sus consideraciones generales sobre la parte II,
en el sentido de que muestran preferencia por un
enfoque funcional,

7. Su delegacidén no acepta la teoria de que los pri-
vilegios e inmunidades diploméaticas se basan en el
principio ne impediatur legatio. Por el contrario, en
gran parte son resultado de antiguas costumbres y
tradiciones. En otras &pocas, los embajadores eran
representantes personales del Jefe de Estado, que
€ra un monarca y cuya persona era considerada sa-
crosanta, Por ello se concedfa a los embajadores un
tratamiento adecuado a su condicidon de representan-
tes de una persona sacrosanta. La préctica interna-
cional en esa materia se ha mantenido estable — aun-
que los conceptos en que se basa se hayan modificado
un tanto — y ha quedado codificada en la Convencibén
de Viena sobre relaciones diplomaticas, Dicha Con-
vencién debe tenerse en cuenta, pero no debe consi-
derarse como un modelo ideal en que se base el
tratamiento que haya de otorgarse a las misiones
distintas de las diplomaticas. Su delegacidn apoya en
principio las enmiendas francesas al articulo 29 (A/
C.6/L.707/Rev.1) y al articulo 31 (A/C.6/L.709),
pero cabria mejorarlas a la luz de las observaciones
formuladas por algunas delegaciones. Por ejemplo,
la expresidn "crimen o delito grave" que figura en
el parrafo 2 de la enmienda francesa al articulo 29
podria crear dificultades porque refleja ideas que no
son comunes a todos los sistemas juridicos.

8. Aunque la enmienda chilena al articulo 31 (A/C.6/
L.729) tiene considerables méritos, su delegacién no
puede apoyarla plenamente porque, al igual que el
texto de la Comisién de Derecho Internacional, otor-
garfa total inmunidad de la jurisdiccién penal del
Estado receptor. En la practica, un miembro de una
misidn especial al que se declarase culpable de una
violacidn grave del derecho penal del Estado receptor
no podria continuar ejerciendo sus funciones en dicho
Estado. Como minimo serfa declarado persona non
grata, con todas las consecuencias que ello entrafia~
ria. Resulta pues dificil sostener que la.inmunidad de
la jurisdiccidon penal es una necesidad funcional de
las misiones especiales. La inmunidad de la jurisdic-
cién penal se otorga a los agentes diplométicos el

parte por razones histdricas, y su delegacibén cree
que se debe proceder con suma cautela para conce-
der tal inmunidad a personas que no sean agentes
diplomaticos.

9. Las subenmiendas de los Paises Bajos (A/C.6/
L.730, A/C.6/L.731) también exigen gran cautela, y
el orador se propone estudiarlas minuciosamente an-
tes de expresar una opinidn al respecto.

10. El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba) afirma que la
inviolabilidad personal es esencial para que los re-
presentantes de un Estado puedan desempefiar sus
altas funciones. Esta consideracibén debe predominar
frente a cualquier preocupacién de orden pliblico,
sobre todo en el caso de los representantes de Es-
tados, Conforme a la solucidn adoptada en el articulo
29 de la Convencidn de Viena sobre relaciones diplo-
méticas, la inviolabilidad personal debe considerarse
indivisible, y no debe hacerse distincién alguna en
cuanto a los actos realizados en el ejercicio de fun-
ciones oficiales y los actos de indole privada. Su de-
legacidén apoya la decisién de la Comisidn de Derecho
Internacional de basar su proyecto en normas diplo-
méticas generalmente aceptadas que puedan ser res-

tringidas en casos concretos segln resulte necesario.

En consecuencia, no puede aceptar la enmienda fran-
cesa al articulo 29 (A/C.6/1.707/Rev.1).

11. La inmunidad de juri'sdicci(’)n es una cuestidn
politica més que jurfdica, y es el Estado que envia el
que debe decidir si renuncia o no a sus derechos. En
principio, deben reconocerse a las misiones espe-
ciales los privilegios e inmunidades mas amplios,
salvo acuerdo en contrario. En consecuencia, su de-
legacidén apoyari el texto de los artfculos 29 y 31
elaborado por la Comisién de Derecho Internacional,

12. El Sr. VIALL (Sudéafrica) dice que su delegacidn
no se opone al principio de inmunidad de detencitn o
arresto enunciado en el articulo 29, pero sefiala que
la enmienda francesa (A/C.6/L.707/Rev.1) plantea
grandes dificultades. La interpretacién de la expre-
sién "crimen o delito grave" que figura en el parrafo
2 variaria de pafs a pais y de tribunal a tribunal. En
algunos sistemas jurfdicos los términos "crimen" y
"delito" son casi sindnimos. Si se adopta la enmienda
francesa, en su versidn inglesa la palabra "serious"
deberia colocarse antes de la palabra "crime" en
lugar de antes de "offence". Los términos del pa-
rrafo 3 de la enmienda francesa parecen casi con-
tradecirse entre sf. Parecen dar a entender que en
el caso de un crimen o delito grave no es necesaria
ninguna decisidén judicial firme, lo cual no puede ser
por supuesto lo que se pretende. En su redaccidon
actual, el pérrafo también podrfa interpretarse en el
sentido de que un miembro de una misidn especial
podrfa ser encarcelado — aunque no detenido — por
absolutamente cualquier delito, siempre que el en-
carcelamiento fuese en ejecucidn de una decisién
judicial firme. El orador deduce de la declaracion
formulada por el representante de Francia en la

' 1069a. sesidn que esa consecuencia no estaba previs-

ta. Si se aprueba la enmienda, el Comité de Redac~-
cidon deberia examinar la posibilidad de modificar el
texto — por lo menos en su versidn inglesa — a fin
de que refleje las verdaderas intenciones de la dele-
gacidn francesa, Su delegacidn apoyard el texto del
articulo 29 de la Comisién de Derecho Internacional,
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1070a, sesidn — 13 de noviembre de 1968 3

13. Su delegacidn no puede apoyar la enmienda fran-
cesa al articulo 30 (A/C.6/L.708), por las razones
expuestas por el representante de Venezuela en la
1069a. sesidn, Respecto del artfculo 31, las enmien-
das de Francia (A/C.6/L.709) y de Chile (A/C.6/
L.729), limitarfan la inmunidad de jurisdiccién otor-
gada a los representantes del Estado que envia en la
misidn especial y a los miembros del personal diplo-
mitico de ésta a los actos ejecutados en el desempe~
fio de sus funciones. Su delegacidén no puede apoyar la
enmienda francesa porque ésta otorgaria solamente
una inmunidad condicionada a la jurisdiccién penal
del Estado receptor y no prevé cuestiones tales como
la presentacién de pruebas y la ejecucidon de bienes.
A su delegacidn le parece acertada la enmienda chi-
lena, porque en algunas situaciones podrfa haber ra-
zones valederas para limitar la.inmunidad de la
jurisdiceidn civil y administrativa a los actos ejecu-
tados en el desempefio de funciones oficiales. A este
respecto, acoge con beneplicito la subenmienda de
los Paises Bajos (A/C.6/L.731). Sin embargo, a su
delegacidn le interesarfa ofr las opiniones de otras
delegaciones antes de adoptar una posicién definitiva
sobre el articulo 31, especialmente en cuanto a la
cuestidén de si las cuatro excepciones enunciadas en
el parrafo 2 del texto de la Comisidn de Derecho In~
ternacional son lo suficientemente amplias como para
satisfacer las necesidades de la practica actual de
los Estados.

14. EIl Sr. ANDRIAMISEZA (Madagascar) dice que la
cuestidn que plantean los artfculos 29 y 31 es suma-
mente importante, pues el éxito de una misién espe-
cial depende en gran medida del estatuto que se otor-
ga a sus miembros. Por una parte, los miembros de
la misién deben gozar de toda la libertad necesaria
para llevar a cabo su trabajo, ya que si se ven obli-
gados a trabajar en un ambiente de inseguridad y
corren el riesgo de que se adopten medidas arbitra-
rias contra su persona y sus bienes, no podrén de-
sempefiar su funcidén debidamente. Por otra parte,
hay que proceder con cautela a fin de que el sistema
que se adopte no sirva para proteger intereses per-
sonales en lugar de contribuir al éxito de la misidn,
Es dificil discernir el grado exacto de inviolabilidad
y de inmunidad que es estrictamente indispensable
para la realizacidén de la tarea de la misidon de ma-
nera que se evite todo abuso.

15. La solucién adoptada por la Comisidon de Dere-
cho Internacional en el articulo 29 — otorgar total
inviolabilidad personal a los miembros de las mi-
siones especiales, colocindolos en el mismo plano
que los agentes diploméiticos — tal vez sea la mfs
sencilla, pero, en tanto que los Estados que envian
lo hallaran muy satisfactorio, los Estados receptores
podrian no pensar lo mismo, La enmienda francesa
a ese articulo (A/C.6/L.707/Rev.1l), exceptla de la
norma general de la inviolabilidad, la detencidén o
prisién preventiva en caso de crimen o delito grave
y previa decisidn judicial firme. Esta reserva puede
justificarse por varias razones. Primero, no puede
asimilarse completamente las misiones especiales a
las misiones diplomaticas, ya que aquéllas carecen
de las caracteristicas basicas de éstas, a saber, la
estabilidad, una situacidn geografica determinada y
la acreditacidon.

16. Segundo, aunque todavia no se ha definido el con-
cepto de misiones especiales, se acepta en general
que tienen carécter técnico. En consecuencia, es va-
lido y legitimo plantear la cuestidn de su caracter
representativo. Si, ademfs de ello, se recuerda que
las misiones especiales han de aumentar en niumero,
resulta razonable considerar que no se debe ampliar
excesivamente el Smbito de aplicacibén de la inviolabi=-
lidad total. Sin embargo, la enmienda plantea algunas
dificultades, Por ejemplo, 4con qué criterio debe
determinarse lo que es un delito grave? El represen-
tante de Francia se ha referido (1069a. sesidn) a los
delitos punibles con méas de cinco afios de cércel.
¢No serfa logico, sin embargo, que se incluyesen en
esa categoria los delitos respecto de los cuales los
jueces no pueden imponer una condena condicional ni
declarar circunstancias atenuantes? También existen
delitos que se reconocen universalmente como de
poca importancia pero que los pafses en desarrollo
clasifican como verdaderos crimenes a fin de com-
batir ciertas tendencias y factores que militan contra
su desarrollo, {Acaso habrfan de aceptar los Estados
que envian que dichos delitos, punibles en sus propios
territorios con unos pocos meses de carcel, seclasi-
ficasen como delitos graves? Aln més importante, en
caso de conflicto de opiniones, es si deberfa decidir
el Estado que envia o el Estado receptor.

17.. La segunda limitacidon, a saber, el encarcela-
miento {inicamente en ejecucidn de una decisidn ju-
dicial firme, no parece provocar dificultades. Sin
embargo, antes de adoptar dicha decisidn habria que
seguir toda una serie de procedimientos judiciales
y adoptarse tal vez medidas de policia. El peligro no
estd tanto en los efectos de la decisidn cuanto en las
medidas preparatorias, especialmente porque el texto
propuesto no parece distinguir entre los crimenes,
los delitos y las contravenciones.

18. A pesar de estas observaciones, su delegacidn
estima que debe mantenerse el principio de estable-
cer, en materia de inviolabilidad de la jurisdiccidn
penal, reservas que estarian sometidas a una ulte-
rior delimitacidn de los aspectos exactos a los que
se aplicarian. Por ello, Madagascar estd a favor de
la enmienda francesa.

19. Las enmiendas al articulo 31 presentadas por
las delegaciones de Francia (A/C.6/L.709), de los
Paises Bajos (A/C.6/L.730) y de Chile (A/C.6/L.729)
son interesantes. Es 1ogico que sblo se otorgue la
inmunidad si los actos se han ejecutado estricta-
mente en el desempefio de funciones oficiales. Sin
embargo, 1a nocién de dichos actos es muy elastica,
e incluso dentro del derecho interno crea complica-
ciones y dificultades que no son faciles de resolver
y que pueden dar lugar a conflictos entre los Estados
y entorpecer el trabajo de la misidon, En consecuen-
cia, su delegacién votard a favor del texto de la Co-
mision de Derecho Internacional y en contra de las
enmiendas, a menos que surjan otros factores antes
de la votacidn.

20. El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que el propd-
sito de las inmunidades es proteger los intereses del
Estado que envia y no los de las personas que inte-
gran la misidn especial. Esta es precisamente la
idea que anima los articulos 29 y 31, que se comple-
mentan entre si; el principio de la inviolabilidad pro-
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4 Asamblea General — Vigé&simo tercer perfodo de sesiones — Sexta Comisién

clamado en el articulo 29 estd consolidado por las
cuestiones de procedimiento enunciadas en el articu-
lo 31.

21. Respecto de las enmiendas francesas (A/C.6/
L.707/Rev.1, A/C.6/1.,709), cabe notar que las mi~
siones especiales carecen del caracter juridicamente
funcional que tiene el régimen de las relaciones con-
sulares en el que se basan las enmiendas. Por ello,
Nigeria tendria dificultades para aceptarlas. De cual-
quier manera, los articulos 29 y 31 nodeben ser exa-
minados en forma aislada, sino en conjuncidn con el
articulo 41, que salvaguarda el honor del Estado que
envia y los intereses del Estado receptor; con el ar-
ticulo 42, que impone al Estado que envia la obliga-
ciébn de renunciar a su inmunidad con respecto a las
acciones civiles cuando pueda hacerlo sin perjuicio
del desempeiio de las funciones de la misidn especial;
con el articulo 36, que limita las inmunidades del
personal administrativo y técnico de las misiones
especiales; y con el inciso c) del parrafo 2 del ar-
ticulo 50. En consecuencia, Nigeria no puede apoyar
las enmiendas de Francia, Cabe aplicar los mismos
argumentos a la enmienda de Chile al articulo 31 (A/
C.6/L.729),

22, La primera impresion de su delegacidn respecto
de las subenmiendas de los Pafses Bajos (A/C.6/
L.730, A/C.6/L.731), que no ha tenido a(n tiempo de
estudiar a fondo, es que las disposiciones del inciso
d) del parrafo 2 del articulo 31 y de los articulos 41
y 42, allanan en gran parte las objeciones de la dele-
gacion neerlandesa.

23, El Sr. MOTZFELDT (Noruega) estima que el
texto del articulo 29 preparado por la Comisidon de
Derecho Internacional va demasiado lejos; Noruega
preferiria que se limitaran tanto los privilegios e
inmunidades concedidos como las clases de personas
a las que se aplican, Tal como estad redactado, el ar-
ticulo no corresponde plenamente a las actuales dis-
posiciones del derecho internacional, y es dudoso que
una misién especial normal necesite realmente unos
privilegios e inmunidades tan amplios para poder
desempefiar sus funciones,

24, La delegacidon de Noruega apoyarad la enmienda
francesa (A/C.6/L.707/Rev.1), que satisface muchas
de sus reservas sobre el articulo 29 y mantiene el
importante principic de la inviolabilidad personal
excepto en caso de crimen o delito grave. Es 16gico
que todo miembro de una misidn especial que cometa
un delito grave en el Estado receptor corra el riesgo
de ser detenido. Evidentemente, s6lo se tomari tal
medida después que el Estado receptor haya conside-
rado detenidamente todos los intereses en juego, in-
cluidos los del Estado que envia, Es también obvio
que todas las partes interesadas se atendrin al prin-
cipio de la buena fe., Cabe recordar a este respecto
que las personas que gozan de privilegios e inmuni-
dades estan obligadas de conformidad con el derecho
internacional a respetar las leyes del Estado que
envia y que un Estado receptor siempre tiene dere-
cho a intervenir, incluso empleando la fuerza, para
evitar que una persona que goza de privilegios co-
meta delitos o reincida en ellos. Asi, se ha consi-
derado necesario y aceptable limitar el principio de
inviolabilidad en las relaciones entre Estados, inclu-

so en el caso de personas que gocen de privilegios e
inmunidades plenos,

25. Como ya han indicado algunos oradores, la ex-
presidn "crimen o delito grave" no tiene un signifi-
cado determinado. Las disposiciones de los cbdigos
penales difieren de un pafs a otro. No obstante, como
las palabras "delito grave" se emplean en el parra-
fo 1 del articulo 41 de la Convencidn sobre relaciones
consulares, podria aceptarse en principio la expre-
sidn empleada en la enmienda francesa. La delega-
cidn noruega estima que Francia debia haberse re-
ferido en su propuesta al artfculo 9, que dispone que
los miembros de una misidn diplomatica permanente
que formen parte de una misidén especial conservaran,
sus privilegios e inmunidades como miembros de la
misidn diplomatica,

26, Pese a la evidente diferencia de fondo entre el
texto de la Comisidén de Derecho Internacional y el
propuesto por Francia, pueden combinarse ambos de
tal manera que los representantes del Estado que
envia que formen parte de una misidon especial gocen
de la inviolabilidad prevista en el texto de esa Co-
misidn, y los miembros del personal diploméatico de
la misidn especial de la establecida en la enmienda
francesa. La delegacidon noruega encuentra aceptable
que se extienda la plena inviolabilidad a las personas
de la misidon especial que representen realmente al
Estado que envia.

27, Las disposiciones del articulo 31 resultan tam-
bién excesivas, Por consiguiente, la delegacidon no-
ruega votard a favor de la enmienda francesa (A/
C.6/1.709) o de la chilena (A/C.6/L.729).

28. En lo que atafie a las propuestas de los Paises
Bajos (A/C.6/L.730, A/C.6/1.731), que no ha podido
estudiar detenidamente, la primera reaccidén de la
delegacidn noruega es que tienen en cuenta un pro-
blema que frecuentemente se plantea en la practica,

29, El Sr. JAFRI (Paquistin) manifiesta que, en su
intervencién en el debate, su delegacidn se ha guiado
por el hecho de que el caricter y las funciones de
las misiones especiales son distintos de los de las
misiones diplomaticas permanentes. As{ pues, las
facilidades, privilegios e inmunidades concedidos a
las misiones especiales deben ser menos amplias
que las otorgadas a las permanentes. Como las mi-
siones especiales son designadas para un plazo de-
terminado, algunas de las disposiciones que les son
aplicables no pueden ni ser idénticas a las de la Con-
vencidn de Viena sobre relaciones diplomaticas ni
basarse en ellas, Con todo, la Comisién de Derecho
Internacional tiene razdn al utilizar lo més posible
las disposiciones de esa Convencidon. A la luz del
comentario sobre el articulo 29 y de la declaracibn
del consultor técnico (1069a. sesidn), el Paquistan
apoya el texto del articulo preparado por dicha Co-
misidn,

30, La enmienda francesa al articulo 29 (A/C.6/
L.707/Rev.1l) trata de conceder en determinadas cir-
cunstancias a los Estados receptores, con respecto
a los miembros de una misidn especiai, ciertas fa-
cultades que incluso son mayores que las otorgadas
por la Convencidn sobre relaciones diplométicas.
Como el alcance y las funciones de las misiones es-
peciales son.de caricter limitado, pareceinnecesario _
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ampliar la jurisdiccidn del Estado receptor. En todo
caso, los miembros de la misidén especial seguiran
estando sometidos a la jurisdiccidon del Estado que
envia; asi pues, no paresce oportuno que el Estado
receptor ejerza jurisdiccidn sobre ellos en casos de
delito grave o flagrante.

31. El Paquistin aprueba, en cambio, la propuesta
francesa sobre el artfculo 31 (A/C.6/L.709), en la
que se explican sucintamente los 1imites que restrin-
gen el goce de los privilegios e inmunidades de los
miembros de misiones especiales. La delegacidn pa-
quistani se reserva el derecho a formular observa-
ciones sobre la enmienda chilena (A/C.6/L.729) y
sobre la subenmienda neerlandesa (A/C.6/L.731),
posteriormente,

32. El Sr. LIANG (China) dice que se ha sugerido
que los articulos 29 y 31 estén estrechamente vincu~
lados y pueden fusionarse, pero que su delegacién no
apoyarfa tal fusidon. Las funciones de ambos articulos
son diferentes. El articulo 29 impone a los Estados
receptores el deber de garantizar la inviolabilidad
personal de los representantes del Estado que envia
en las misiones diplomaiticas ordinarias y las mi-
siones especiales, y de tomar medidas adecuadas
para impedir cualquier atentado contra su persona,
su libertad o su dignidad. Es mds, muchos Estados
han promulgado leyes internas para aplicar el prin-
cipio enunciado en el articulo 29.

33. A través de las obras de-los juristas se puede
apreciar que el principio de inviolabilidad es distingo
del de inmunidad de jurisdiccién. En la préctica de
los Estadds, muchas veces se observa la misma dis~
tincién. Por ejemplo, en el memorando enviado a la
Secretarfa de las Naciones .Uhidas en relacidn con
la compilacion del volumen VII de la Legislative
Series de las Naciones Unidas sobre Laws and Regu-
lations regarding Diplomatic and Consular Privileges

and Immunities2/, el Gobierno suizo dedica toda una
seccidn exclusivamente a la inviolabilidad y otra a
los "deméas privilegios e inmunidades diplomaticos”,
incluida la inmunidad de jurisdiccidn3/. En todo caso
es dificil generalizar, pues el sistema de aplicacibén
de la ley difiere de un pafs a otro. En algunos siste-
mas la policifa forma parte del mecanismo de apli-
cacidén de la ley, pero no asfi en otros en que la poli-
cfa puede efectuar detenciones con precipitacién. En
este Gltimo caso, la Gnica forma de evitar el encar-
celamiento es conseguir un auto de habeas corpus.
En la Ley sobre inmunidades diplométicas de 1952 del
Reino Unido figura la expresién "inmunidad de ac-
cidén y procedimientos judiciales"%/, y en el derecho
sajbén contemporineo la "accidn y procedimiento judi-
ciales" incluyen la detencidén y el encarcelamiento,
pero ese no es necesariamente el caso en otros pai=
ses, La idea de que la detenci6n y el encarcelamiento
pueden permitir la violacidn de inmunidades ya exis-
tfa en la gpoca de la Ley de la reina Anne de 17085/,
Igualmente, las disposiciones legales de los Estados
Unidos de América sobre inmunidades diplomaticas
entrafian la idea de que la detencidn y el encarcela-
miento se fusionan en el procedimiento legal.

2/ Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: 58.V.3,

3/ Ibid., pags. 306 a 310,
4/ Ibid., pag. 348.
5/ Ibid,, pag. 347.

34. Por lo que se refiere a la cuestidon de si debe
conservarse el texto de la Comisidn de Derecho In-
ternacional, la delegacidén china estima que en una
convencién como la que se examina es preferible
establecer una norma de conducta que tenga presente
que a veces es mas facil hacer concesiones que im-
poner exigencias, Evidentemente, tendran que cele-
brarse negociaciones antes de enviar o de recibir a
una misidn especial, pero hay pocas probabilidades
de que el Estado que envia una misidn especial re-
ducida insista en que se otorgue un nimero exagerado
de privilegios e inmunidades. Si lo hiciera, el Estado
receptor se negaria a concederlos y no habria misién
especial. En términos generales, la delegacidn china
prefiere que se mantengan las normas de conducta
previstas en el texto de dicha Comisidn, en lugar de
establecer por adelantado reglas de caracter res-
trictivo que puedan obstaculizar el funcionamiento de
las misiones especiales,

35. El Sr. DADZIE (Ghana) manifiesta que no se de-
be tratar a las misiones especiales igual que a las
misiones diploméaticas permamentes, pero que su

delegacidon no estd de acuerdo en que se conceda a

algunas misiones especiales solamente los privilegios
e inmunidades otorgados a las misiones consulares,
La norma que habri que establecer en cada articulo
de la Convencidn dependera del caricter y alcance
del privilegio o inmunidad en cuestibn. En general,
el alcance de los privilegios e inmunidades otorgados
a las misiones especiales debe ser mayor que el de
los concedidos a las misiones consulares, pero menor
que el correspondiente a las misiones diplomaticas
permanentes, Sin embargo en ciertos casos las mi-
siones especiales deben recibir los mismos privile-
gios e inmunidades que las diplométicas, e incluso
méas amplios en casos excepcionales. No hay motivo
para otorgar a los representantes del Estado que en-
via en la misidén especial y a los miembros del per-
sonal diplomatico de &sta un menor grado de invio-
labilidad personal que el que tienen los miembros de
las misiones diplométicas permamentes. Es imposi-
ble aceptar que se reduzca la inviolabilidad personal
de alguien gue normalmente tiene rango diplomético,
por el hecho de ser miembro de una misidn especial.
Por consiguiente, Ghana votara en favor del texto del
artfculo 29 preparadc por la Comisidn de Derecho
Internacional y en contra de la enmienda francesa
(A/C.6/L.707/Rev.1).

36. La delegacidn de Ghana apoya las disposiciones
del parrafo 1 del articulo 31. No estd de acuerdo en
que la inmunidad de la jurisdiccidn penal del Estado
receptor deba limitarse a los actos ejecutados en el
desempefio de las funciones de los miembros de la
misién especial y dentro de los limites de sus atri-
buciones, y, por lo tanto, no puede apoyar la enmien~
da francesa al articulo 31 (A/C.6/L.709), Aunque esta
en principio de acuerdo con las disposiciones del
proyecto elaborado por la Comisiéon de Derecho In-
ternacional relativas a la jurisdiccidon civil y admi-
nistrativa, se inclina por aceptar las limitaciones
propuestas por la delegacidn chilena (A/C.6/L.729).
Asf pues, en lo que atafie al articulo 31, Ghana votara
en favor de la enmienda chilena, y, si ésta fuera re~
chazada, del texto de la citada Comision.

37. Las subenmiendas de los Paises Bajos (A/C.6/
L.730, A/C.6/L.731) no mejoran el texto de las en-
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miendas de Francia y de Chile al articulo 31; por lo
tanto, la delegacién de Ghana votard en contra de
ellas.

38. La delegacidn de Ghana se reserva el derecho a
referirse posteriormente, si fuera necesario, al ar-
ticulo 30,

39. El Sr. SONAVANE (India) dice que la cuestidn
fundamental planteada por los articulos 29 y 31 es
si debe otorgarse a los representantes de los Esta-
dos en una misidn especial y a los miembros del
personal diplomitico de &sta privilegios de inviola=
bilidad personal e inmunidad de jurisdiccidn com-
parables a los concedidos a los funcionarios consu-
lares por la Convencidn de Viena sobre relaciones
consulares o a los representantes diplométicos por
la Convencidén de Viena sobre relaciones diplométi-
cas. En las enmiendas francesas a los articulos 29
y 31 (A/C.8/L.707/Rev.l, A/C.6/L.709) se asimilan
éstos a los artfculos 41 y 43 de la Convencidn de
Viena sobre relaciones consulares. Por consiguiente,
el representante checoslovaco tenia razodn, al menos
en cuanto al fondo, cuando en la 1068a, sesidn seifiald
esta cuestidn basica a la Sexta Comisidn. La Comi~
siéon de Derecho Internacional ya ha adoptado una
decisidn al respecto, como lo demuestra el texto de
los articulos 29 y 31 propuesto y se indica expresa-
mente en las consideraciones generales que sirven
de introduccidn a la parte II; 1a Comisidon de Derecho
Internacional ha basado su texto en las disposiciones
correspondientes a la Convencidn de Viena sobre re-
laciones diplomaticas, con las finicas excepciones
impuestas por el cardcter de las misiones especia-
les. La delegacidn india coincide esencialmente con
la decisidn de dicha Comisidén. Las misiones espe-
¢iales que abarca la convencidn tendrin carfcter
representativo, pues si bien pueden enviarse misio-
nes especiales para,que realicen diversas tareas,
todas representan al Estado que envia en el Estado
receptor con respecto a su labor concreta y, ademas,
realizaran negociaciones con las autoridades de este
Estado dentro del alcance de tal labor. Ello significa
evidentemente que, incluso partiendo sblo de consi-
deraciones funcionales, los privilegios de inviolabi-
lidad personal e inmunidad de jurisdiccién de los
representantes del Estado que envia en las misiones
especiales deben ser comparables a los correspon-
dientes a los representantes diplomaticos y no a los
de los consulares. Si los dos Estados desean en de-
terminados casos reducir esos privilegios de mutuo
acuerdo, - pueden hacerlo de conformidad con el ar-
tfculo 50. Por consiguiente, la delegacidn de la India
aprueba el texto de los articulos 29 y 31 elaborado
por la Comisidon de Derecho Internacional. pero no
puede apoyar las enmiendas propuestas por Francia
al respecto. ‘

40. La enmienda chilena al articulo 31 (A/C.8/
L.729) se refiere Gnicameate a la inmunidad de ju-
risdiceidn civil y administrativa, pero ni siquiera
en esta esfera limitada puede la delegacion india
convenir en que los representantes en la misidn es-
pecial y los miembros del personal diplomatico \de
ésta deben ser tratados igual que los funcionarios
consulares., No est? convencida por el argumento de
que deben ser tratados en pie de igualdad debido al
cardcter temporal de las misiones especiales, y a

este respecto suscribe el argumento aducido por el
representante de Guatemala (1069a., sesidn), Por
todo .ello, no puede apoyar la enmienda chilena,

41. Si los representantes de los Estados en las mi-
siones especiales abusan de sus privilegios come-
tiendo delitos de derecho comiin, como el asesinato
o la violacidn, la solucidén al problema debe ser la
misma que cuando los representantes diplométicos
abusan de sus privilegios; en tales casos, el Estado
que envia debe renunciar a la inmunidad en cuestidn.
De todas formas, los miembros de las misiones
especiales que cometan tales crimenes no estén
exentos de la jurisdiccidn del Estado que envia,

42, El Sr. REIS (Estados Unidos de América) dice
que 1a inclusidén del inciso d) del parrafo 2 en el ar-
ticulo 31 por la Comisién de Derecho Internacional
constituye un grato signo de que la comunidad inter-
nacional empieza a reconocer que, en la era del
transporte motorizado, la vieja idea de la inmunidad
absoluta resulta intolerable desde el punto de vista
humano. La delegacidon de los Estados Unidos acoge
con satisfaccidn las subenmiendas de los Paises Ba-
jos (A/C.6/L.730, A/C.6/1.731), aunque le habria
gustado que se propusiera otra enmienda al articulo
29 con el mismo criterio, ya que si bien esta dispo-
sicibn resulta aceptable, se da en ella demasiada
importancia a la cuestién. La delegacidn de los Es~
tados Unidos apoya las observaciones del represen-
tante noruego al respecto. La inviolabilidad personal
no supone una inmunidad absoluta; indudablemente,
esa inviolabilidad no significa que deba permitirse
a un funcionario diploméatico al que se sorprenda
cometiendo un crimen que continiie su acto delictivo.

43, El orador aprueba la enmienda de la delegacidn
chilena (A/C.6/L,729) al artfculo 31, y en especial
al nuevo parrafo 4 propuesto. Salvo por considera-
ciones de dignidad y de prestigio comunes a todos
los pafses, no puede admitir que el personal diplo-
méatico de las misiones especiales encuentre intole-
rable estar sometido a la jurisdiccidn civil. Si bien
concede poca importancia al asunto, el Gobierno de
los Estados no cree que deba desecharse la enmienda
chilena a causa del argumento inconsecuente de que
los privilegios e inmunidades de los miembros de las
misiones especiales no deben ser tan restringidos
‘como los de los funcionarios consulares.

44, El Sr. COX (Sierra Leona) dice que la Sexta Co-
misidn, integrada ella misma por diplométicos, pue-
de estar en peligro de tenerlos en demasiada estima
en comparacidon con los miembros de las misiones
especiales. Algunas de las tareas ejecutadas por las
misiones especiales no difieren mucho de las que
realizan las misiones diplomaticas.

45, La Convencidn de Viena sobre relaciones diplo-
méticas, que la Comisidon de Derecho Internacional
ha tomado como base para elaborar su texto, fue re-
dactada con miras a armonizar opiniones diferentes
y teniendo en cuenta consideraciones de orden prac-
tico y de experiencia. La enmienda chilena al parrafo
2 del articulo 31 (A/C.6/L.729) supondrfa hacer una
~distincidn entre las cuestiones sujetas a la jurisdic-
cidon penal y las que caen en el ambito de la juris-
diccidn civil y administrativa, lo cual resulta diffeil
pues lo que puede tratarse como asunto adminis-
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trativo en un pais podria considerarse que reviste
caracter penal en otro. La enmienda chilena al pa-
rrafo 4 (ibid.) no es suficientemente amplia.

46, La prudencia que caracteriza a la Convencidn
de Viena sobre relaciones diplomaticas debe servir
como gufa a la Sexta Comisidn, En lo que atafie a
la cuestidén de la inmunidad de jurisdiccidn, la Sexta
Comisidn debe tener presente que a todo Estado que
envia le interesa asegurarse que sus representantes
son personas de buena conducta que defenderan debi-
damente sus intereses. La enmienda francesa al ar-
ticulo 29 (A/C.6/L.707/Rev.1) es inaceptable, ya que
no puede definirse la expresidon "crimen o delito
grave", y por otra parte su redaccidn es demasiado
vaga. Por consiguiente, la delegacion de Sierra-Leona
votara en favor del texto de los articulos 29 y 31
preparado por la Comisidon de Derecho Internacional
y no apoyara las enmiendas de la delegacidn francesa
(A/C.6/L.707/Rev.1, A/C.6/L.709) ni de la delega~
cibén chilena (A/C.6/1.729).

47. El Sr.-EL REEDY (Replblica Arabe Unida) ma~
nifiesta que su delegacidn apoya en términos genera-
les los articulos 29, 30 y 31 preparados por la Co-
misidén de Derecho Internacional y estima que la
inviolabilidad personal de los representantes de los
Estados en las misiones especiales constituye un
principio esencial, y que a este respecto los miem-
bros' de las misiones especiales deben ser tratados
igual que los representantes diplomaticos. En mu-
chos casos, los miembros de esas misiones desem-
pefian funciones tan importantes como las realizadas
por los representantes diplomaticos permanentes, y
por consiguiente su inviolabilidad personal es un ele-
mento.importante, mis aln, esencial para el debido
funcionamiento de tales misiones. Lias mismas consi-
deraciones se aplican a la inviolabilidad de su alo-
jamiento particular; un enunciado claro de ese prin-
cipio reforzarfa la institucidn de la misidn especial.
Por lo tanto no es apropiado comparar esas misio-
nes con los cargos consulares, y en consecuencia la
delegacidon de la Repliblica Arabe Unida no puede
apoyar las enmiendas francesas a los articulos 29 y
30 (A/C.6/L.707/Rev.1, A/C.6/1.708).

48. Por lo que se refiere al articulo 31, la delega-
cidén de la Repiblica Arabe Unida se declara en favor
del criterio sin restricciones adoptado por la Comi-
sién de Derecho Internacional sobre la cuestidn de la
inmunidad de jurisdiccidn penal. En cuanto a la in-
munidad de jurisdiccidn civil, la delegacidn egipcia
considera que serfa mas apropiado un enfogue pru-
dente y meditado debido al carfcter que reviste la
responsabilidad civil, Por consiguiente, apoya la en-
mienda chilena (A/C.6/L.729), que parece establecer
un equilibrio razonable, También se declara en favor
de la subenmienda de los Paises Bajos (A/C.6/L.731),
que no afectari en modo alguno el funcionamiento de
las misiones especiales pero garantizari los dere-
chos de terceros en caso de accidente de circulacidn,
A la luz del régimen casi universal aplicable al se-
guro de accidentes de vehiculos automotores, esa
subenmienda parece apropiada.

49, El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que los ar-
tfculos 29, 30 y 31 son necesarios para garantizar
el funcionamiento de las misiones especiales y la
libertad de accidon de los representantes que las in-

tegran, as{ como de su personal diplomatico. Los
privilegios e inmunidades a que se refieren los ar-
ticulos abarcan en cierta medida las actividades par-
ticulares de las personas interesadas por los mis-
mos motivos que se ha ampliado la proteccidn a la
persona del jefe y el personal de las misiones diplo-
maticas a fin de incluir actividades no oficiales, Al
aprobar el articulo 9 (1051a. sesibn), la Sexta Comi-
sibn ha reconocido que las misiones especiales pue-
den incluir no sblo a representantes de los Estados,
sino también a personal diplomético y, por consi-
guiente, es ldgico otorgar a este personal la misma
condicidén juridica que a los diplomaticos en general,
en lugar de concederle Ginicamente ciertos privile-
gios e inmunidades limitados como se propone en las
enmiendas francesas (A/C.6/L.707/Rev.1, A/C.6/
1.708, A/C.6/L.709). Los representantes de los Es-
tados en las misiones especiales que estan a su fren-
te o que tienen por lo comflin un rango més elevado
que el del personal diplomético deben gozar, por 'su-
puesto, de los mismos derechos de que disfrutan los
miembros del personal diplomatico. A este respecto
reviste especial importancia el principio de la invio-
labilidad personal de que trata el articulo 29, yla
delegacidn finlandesa no puede por ello aceptar las
restricciones propuestas en la enmienda francesa a
esta disposicidon. El principio de la inviolabilidad del
alojamiento particular es también muy importante,
porque parte de la labor de la misidn especial se
realiza en ese lugar y con frecuencia se guardan en
&l documentos oficiales. En consecuencia, la delega~
ci6bn de Finlandia no puede apoyar la propuesta fran-
cesa encaminada a suprimir el articulo 30.

50. En lo que atafie al articulo 31, la delegacidn
finlandesa estima que la inmunidad de la jurisdic-
cidn penal del Estado receptor para los represen-
tantes y el personal diplomatico debe ser absoluta.
Puede restringirse, como en la Convencidn de Viena
sobre relaciones diplomiticas y en el parrafo 2 del
articulo 31 del texto preparado por la Comisidon de
Derecho Internacional, la inmunidad de jurisdiccidén
civil y administrativa, La enmienda chilena al péa-
rrafo 2 (A/C.6/L.729) con la subenmienda de los
Paises Bajos (A/C.6/L.731) es aceptable, ya que
el resultado no diferird mucho del texto elaborado
por la Comisidén de Derecho Internacional; no obs-
tante, la delegacidn finlandesa estima mas prudente
conservar la redaccidn actual tomada de una conven-
cidon que ya estd en vigor. Por otra parte, se inclina
por el texto del parrafo 4 preparado por esa Comi~
sibn, con preferencia a la enmienda chilena a dicho
parrafo, ya que aquél establece claramente que la
inmunidad de jurisdiccidn penal abarca también las
medidas de ejecucidn,

51. La delegacidn finlandesa votari en favor de los
articulos 29, 30 y 31 tal como han sido redactados
por la Comisién de Derecho Internacional.

52. El Sr. OWADA (Japbn) sefiala que las divergen-
cias de opinidn en la Comisidn respecto de los ar-
ticulos 29 y- 31 reflejan las diferencias entre los
tipos" de misiones especiales que habrd de abarcar
la convencidn. Debe establecerse un equilibrio ade-,
cuado entre el principio de la necesidad funcional por
un lado, que requiere el otorgamiento a las misiones
especiales de los privilegios e inmunidades necesa-
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rios para el buen desempeiio de sus funciones, y los
derechos de los ciudadanos del Estado receptor por
otro. Se ha mantenido que, puesto que las misiones
especiales que abarca la convencidn se definen en el
parrafo a) del articulo 1 en el sentido de poseer ca-
racter representativo, los privilegios e inmunidades
otorgados a sus miembros deben ser iguales a los
concedidos a los miembros de las misiones diplomé-
ticas permanentes conforme a la teoria de la repre-
sentacidon. La delegacidn japonesa abriga considera-
bles dudas sobre la sensatez de este criterio, ya que
las misiones especiales poseen caracteristicas in-
trinsecas que las distinguen de las permanentes,
como el desempefio de funciones concretasy su ca-
racter temporal,

53. La cuestidn no estriba en equiparar la condicidon
de las misiones especiales a la de las misiones di-
plomaticas permanentes o las consulares, sino que se
reduce a si el funcionamiento de las misiones espe-
ciales exige un privilegio o inmunidad determinado.
Considerados en esta forma, los privilegios e inmu-
nidades previstos en el articulo 29 y 31 rebasan en
cierta medida lo que requiere el buen desempefio de
las funciones de la mayoria de las misiones especia-
les. La delegacién japonesa estd dispuesta a aceptar
privilegios e inmunidades méis amplios para una mi-
sidon especial si lo justifican sus funciones, natura-

leza o composicidén y si se fija con claridad y se
circunscribe suficientemente el alcance de la apli-
cacidén de tales privilegios e inmunidades. En ausen-
cia de claridad y cricunscripcién, la delegacidn del
Japbn considera més prudente dar a los Estados in-
teresados la posibilidad de ampliar los privilegios e
inmunidades de determinadas misiones especiales.
La delegacibén japonesa apoya las enmiendas france-
sas a los artfculos 29 y 31 (A/C.6/1.707/Rev.1, A/
C.6/L.709). No obstante, si a la mayorfa le resulta
diffcil apoyar tales enmiendas, la propuesta por Chile
al articulo 31 (A/C.6/L.729) puede representar un
texto apropiado de transaccidn aceptable para la de-
legacidn japonesa.

54, La cuestidn de la responsabilidad civil derivada
de accidentes de circulacidn se ha convertido en los
@iltimos afios en un problema cada vez mas grave y
ha planteado grandes dificultades en el Japdn y en
otros pafses. Es natural que el plblico, victima ino-
cente de tales accidentes, se sienta vejado al verse
privado de defensa por la inmunidad de jurisdiccidn
de las personas responsables del accidente. Por con-
siguiente, la delegacidn japonesa apoya las enmiendas
de los Pafses Bajos (A/C.6/L.730, A/C.6/L.731), que
considera una iniciativa muy til.

Se levanta Ia sesién a Ias 18 horas.

Litho in U.N.

77603 —=November 1969—475
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