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TEMA 93 DEL PROGRAMA 

Cuesti6n de Chi pre (conclusion) (A/C.1/L.336/Rev.1 1 

L.341/Rev.1 1 L.358 1 L.3591 L.361): 
~) Carta de fecha 13 de julio de 1965 del represen

tante de Chi pre (A/5934 y Add.1 ); 
~) Carta de fecha 21 de julio de 1965 del represen

tante de T urqula (A/5938 y Add.1) 

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION 
(conclusion) (A/C.l/L.341/Rev.l, L.358, L.359, 
L.361) 

1. El PRESIDENTE recuerda que al terminar la se
s ion anterior adopto una decision encaminada a facili
tar y acelerar los trabajos de la Comision, y que el 
representante de Nueva Zelandia apelo contra esta 
decision, proponiendo que se dividiera en dos partes, 
sabre cada una de las cuales se pronunciar!a la Co
mision sucesivamente. El Presidente acepto estapro
puesta con la esperanza de acelerar la votacion sabre 
el proyecto de resolucion de las cuatro Potencias 
(A/C.l/L.341/Rev.l), pero parece queciertasdelega
ciones formulan objeciones a ello. Por lo tanto, el 
orador vuelve a pedir a la Comision que se pronuncie, 
conforme al art!culo 114 del reglamento, sobre la 
apelacion del representante de Nueva Zelandia, que ha 
impugnado la decision del Presidente; a saber, que el 
proyecto de resolucion A/C.l/L.341/Rev.l, y todas 
las enmiendas, se some tan a votacion inmediatamen
te en la forma ordinaria, es decir, que se debe aplicar 
la regla de la mayorfa simple. 

2. El Sr. CORNER (Nueva Zelandia) sostiene que la 
decision del Presidente no esUi justificada, dado que 
una vez que la Comision ha decidido ya, en la 1416a. 
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sesion, que se someta a votacion el proyecto de re
solucion, el unico elemento nuevo que introduce es 
que tambien se sometan a votacion las enmiendas. 

3. El Sr. PAZHWAK (Afganistan) pide al Presidente 
que se sirva atenerse a la posicion que adopto en la 
sesion anterior y acepte que la Comision se pronuncie 
por separado sobre las dos partes de su decision. 

4. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) recuerda que 
en la sesion anterior pidio que el Asesor Jur!clico 
diera su opinion consultiva a la Comision y que se 
proporcionaran precedentes de una situacion analoga. 
Hasta ahara esta peticion ha quedado sin respuesta. 

5. Una decision del Presidente no se impugna a la 
ligera. Por lo tanto, serf a preferible que el Presiden
te revocara su decision y pidiera simplemente a la 
Comisi6n que se pronunciara sobre la cuesti6n de sa
ber si las enmiendas en el documento A/C.l/L.358 
deben aprobarse por mayorfa simple o por mayorfa 
de dos tercios. 

6. E 1 Sr. MISHRA (India) pi ens a que el repre sentante 
de Nueva Zelandia solo objeta los terminos "y todas 
las enmiendas", y no toda la decisi6n. Bastarfa, pues, 
con que impugnara esas palabras, y no habrla necesi
dad de una votacion por separado. 

7. El Sr. OWONO (Camerun) comparte esta opinion. 
En efecto, la decision del Presidente se bas a en un 
art!culo del reglamento, que no se puede impugnar. 
Por lo tanto, hay que atenerse a las normas y pronun
ciarse sabre la decision del Presidente como este lo 
ha pedido. 

8. El Sr. PACHACHI (Irak) precisa que la Comisi6n 
no hade pronunciarse sabre la decisi6ndel Presiclen
te, sino, de acuerdo con el art!culo 114, sabre la 
apelacion hecha por el representante de Nueva Ze.Lan
dia. El motivo de esta apelacion es simplemente que 
la decision de que se sometan a votacion las enm:ien
das es improcedente en virtud del art!culo 124 del 
reglamento. Esto equivale a decidir si la Comision 
quiere o no reanudar el debate sabre las enmiendas 
y, en caso negativo, si quiere que se somentan a 
votacion. 

9. El Sr. PAZHWAK (Afganistan) y el Sr. TINE 
(Francia) hacen suya esta declaracion. 

10. El Sr. MUDENGE (Rwanda) se manifiesta de 
acuerdo con es ta opinion, pues, por una parte, el re
glamento no contiene ninguna clisposicion que prevea 
la division de una decision del Presidente y, por otra 
parte, el articulo 114 preve con absoluta claridad que, 
en caso de apelacion contra la decision del Presidente, 
la apelacion se sometera inmediatamente a votaci6n. 

11. El Sr. VINCI (Italia) recuercla que en la 1416a. 
sion la delegacion de Italia se abstuvo de votar sobre 
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la moci6n de prioridad, asi como sobre el proyecto 
de resoluci6n de las 31 Potencias. Por lo tanto, cuan
do dice que los argumentos aducidos por los repre
sentantes del Irak y del Afganistan son totalmente 
convincentes, lo hace con plena objetividad; parece 
que el debate se origina en el hecho de que los auto
res del proyecto de resolucion de las 31 Potencias 
atribuyen gran importancia a ciertos principios, que 
Italia respeta, pero no han logrado convencer a toda 
la Comisi6n, y sobre todo a cierto numero de Estados 
que contribuyen a la Fuerza de Emergencia de las 
Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz en 
Chi pre, de que no hay mas remedio que aceptar esos 
principios. Sin duda estos Estados tienen buenos mo
tivos para creer que no es ~sta la mejor forma de 
examinar este problema. Sin embargo, parece que 
las partes en la cuesti6n dan pruebas de mayor mo
deraci6n. Ahora bien, los patrocinadores de los dos 
proyectos de resoluci6n pretenden precisamente con
seguir un acercamiento entre las partes a fin de ne
gociar una soluci6n. 
12. El PRESIDENTE recuerda que el debate versa 
sobre la cuesti6n de la decisi6n del Presidente y la 
apelaci6n de Nueva Zelandia; las observaciones del 
representante de Italia son, pues, improcedentes. 

13. El Sr. IDZUMBUIR (Hepublica Democratica del 
Congo) cree que no se puede impugnar parcialmente 
la decision del Presidente. El orador pide, pues, que 
se someta a votaci6n inmediatamente la apelaci6n de 
Nueva Zelandia. 

14. El PRESIDENTE somete a votaci6n la apelaci6n 
presentada por el representante de Nueva Zelandia 
contra la expresi6n "y todaB las enmiendas" empleada 
en la decision del Presidente. 

Se procede a votaci6n nominal. 

Efectuado el sorteo par e.r Presidente, corresponde 
votar en primer lugar ala Costa de Marfil. 

Votos a favor: Jap6n, Jordania, Kuwait, Laos, 
Luxemburgo, Malasia, Pafses Bajos, Nueva Zelandia, 
Noruega, Pakistan, Portugal, Arabia Saudita, Sudafri
ca, Sudan, Tailandia, Tunez, Turqufa, Reino Unido de 
Gran Bretafi.a e Irlanda del Norte, Estados Unidos de 
America, Afganistan, Albania, Argelia, Australia, 
Belgica, Bolivia, China, Francia, Iran, Irak, Italia. 

Votos en contra: Costa de Marfil, Jamaica, Llbano, 
Liberia, Malawi, Mexico, Nepal, Niger, Nigeria, Pa
nama, Rwanda, Sierra Leona, Togo, Uganda, Republi
ca Arabe Unida, Republica Unida de Tanzania, Uru
guay, Yugoslavia, Zambia, Argentina, Burundi, Came
run, Republica Centroafricana, Ceilan, Chad, Chile, 
Congo (Republica DemocdLtica del), Cuba, Chipre, 
Dahomey, Republica Dominicana, Ecuador, Etiopia, 
Gabon, Ghana, Grecia, Guinea, Hungri'a, India. 

Abstenciones: Libia, Mauritania, Mongolia, Mar rue
cos, Filipinas, Polonia, Rumania, Senegal, Somalia, 
Suecia, Siria, Republica Socialista Sovietica de Ucra
nia, Union de Republic as Socialis tas Sovieticas, Alto 
Volta, Venezuela, Yemen, Austria, Brasil, Bulgaria, 
Birmania, Republica Socialista SoviMica de Bielorru
sia, Canada, Colombia, Costa Rica, Checoslovaquia, 
Dinamarca, Finlandia, Irlanda, Israel. 

Ror 39 votos contra 30 y 29 abstenciones, queda 
rechazada Ja apelaci6n. 

15. El PRESIDENTE dice que ha sido informado de 
que Libia, que se ha abstenido por error, se proponia 
votar a favor de la apelaci6n. 

16. Invita ala Comisi6n a que pase a las explicacio
nes de voto y limita el tiempo de uso de la palabra 
a cinco minutos. 

17. El Sr. GEBRE-EGZY (Etiopia), que hace uso de 
la palabra en relaci6n con una cuestion de orden, pide 
al Presidente que se sirva precisar, dado que se ha 
rechazado la apelaci6n de Nueva Zelandia, que la vota
cion sobre el proyecto de resolucion de las cuatro 
Potencias (A/C.1/L.341/Rev .1), asi como sobre todas 
las enmiendas, se efectuara por mayori"a simp.le. 

18. El PRESIDENTE considera que, efectivamente, 
ese sentido tenia la apelacion de Nueva Zelandia. El 
orad or precis a, pues, que la votacion se celebrara 
conforme al procedimiento normal, esto es, por ma
yorfa simple. 

19. El Sr. PACHACHI (Irak), que hace uso de la pa
labra en relaci6n con una cuesti6n de orden, dJLCe que 
la decision del Presidente carece de objeto, ya que la 
mayoria de dos tercios solo se requiere cuando se 
trata de decidir si debe volverse a examinar una pro
puesta ya aprobada o rechazada. El Presidente hubiera 
podido decir, pues, que cons ideraba que el examen de 
las enmiendas no constituia un nuevo examen en el 
sentido del articulo 124. 

20. El Sr. IDZUMBUIR (Republica Democratica del 
Congo), que hace uso de la palabra en relaci.6n con 
una cuestion de orden, pone de relieve que el sentido 
de la apelacion de Nueva Zelandia que acaba de re
chazarse esta bien claro y que ya es hora de pasar a 
la votaci6n. 

21. El Sr. PACHACHI (Irak), que hace uso de la pa
labra en relaci6n con una cuesti6n de orden, anuncia 
que, habida cuenta de la decision que acaba de adoptar 
la Comision y de la falta de espiritu de cooperaci6n 
de los autores de las enmiendas de las 31 Potencias 
(A/C.1/L.358), los autores del proyecto deresoluci6n 
A/C.1/L.341/Rev.l han decidido retirarlo. 

22. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) deplora las 
maniobras que falsean el sentido del reglamento y 
reunen una mayoria con el unico objeto de obscurecer 
las cuestiones. Se ha creado un precedente peli.groso. 
Al utilizar el reglamento como se acaba de hacer no 
se puede por me nos de crear obstaculos a los trabajos 
de la Asamblea General. Independientemente del fondo 
del problema que se examina, las maniobras a que se 
han entregado ciertas delegaciones hau teri'io e1 efecto 
de impedir que la Asamblea General corn'lni.que al 
Consejo de Seguridad una resoluc:ion que re:lejaba 
la opinion de muchos de sus Miembros. Ahora bien, 
se trata de un problema cuya soluci6n depende de la 
mediaci6n y de las negociaciones. Es decir, que las 
decisiones obtenidas gracias a una mayorfa me,canica 
no prestan ninglin servicio a la causa de lapaz. 

23. El Sr. COLLIER (Sierra Leona), que hace uso 
de l.a palabra para una cuestion de orden, desea obser
var que el procedimiento seguido en la Comision se 
ha atenido al reglamento; los vencidos lo han sido, 
pues, conforme a las reglas del juego. A este respecto 
resulta oportuno felicitar al representante del lrak, 
que ha retirado con elegancia el proyecto de resolu-
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ci6n A/C.1/L.341/Rev.l. En nombre de los autoresdel 
proyecto de resoluci6n aprobado en la 1416a. sesion, 
el Sr. Collier afirma que tambien aellos les preocupa 
mucho la causa de Chipre. 

24. El Sr. CHAMMAS (Lrhano) considera que el voto 
sobre la apelaci6n de la decisi6n del Presidente ha 
sido importante y que se imponi'a mantener esta de
cision. En la sesion anterior se decidio votar sobre 
el proyecto de resoluci6n de las cuatro Potencias 
(A/C.1/L.341/Rev.1), que incorporaba la enmienda 
presentada por Argelia, lo que hubiera acarreado 
automaticamente, conforme al procedimiento normal, 
una votaci6n sobre las otras enmiendas a este texto. 
Hoy se ha planteado la cuestion de saber si el docu
mento A/C.1/L.358 conteni'a elementos que equiva
lieran a reanudar el debate; pero el Lrhano no sabla, 
antes de la decision del Presidente, que se hubiera 
presentado una solicitud formal en cuanto a la aplica
bilidad del arti'culo 124 del reglamento a partes de 
este documento. El Presidente, por su parte, no pre
tendi'a otra cosa que acelerar las deliberaciones in
vocando con toda justicia los arti'culos 128, 130 y 
131. En cuanto ala apelaci6n, se referi'a a la posibi
lidad de una decision por dos tercios. No se puede 
pretender que la votacion constituyera una votacion 
poli'tica y la actitud del Presidente ha sido correcta. 

25. El Sr. IDZUMBUIR (Republica Democratica del 
Congo), ejerce su derecho a contestar y dice que, 
como uno de los patrocinadores del proyecto de re
solucion de las 31 Potencias, protesta energicamente 
contra la acusacion de que se ha falseado el sentido 
del reglamento. Los autores del proyecto de reso
lucion que se ha aprobado no tienen intereses ni bases 
militares, ni objetivos estrategicos que defender. Es 
cierto que existen dificultades, pero los autores que
ri'an simplemente que la mayori'a se expresara sobre 
los principios. 

26. El Sr. SHEVCHENKO (Union de Republicas So
cialistas Sovieticas) dice que el hecho de que su de
legaci6n se abstuviera en la votacion por parrafos 
y sobre la totalidad del proyecto de resolucion no 
debe interpretarse como una modificacion de su acti
tud en cuanto al fondo del problema. La delegaci6n 
sovietica sigue creyendo que la cuestion de Chipre 
debe fundarse en la independencia y en la soberani'a 
de este pai's, asi' como en el respeto de su integridad 
territorial y de los derechos de ambas comunidades, 
y que debe resolverse exclusivamente por medios 
p;:..cfficos. Deben retirarse las tropas extranjeras y 
liquidarse las bases, y no se puede admitir una solu
cion cuyo objeto seri'a servir, a espaldas de las par
tes directamente interesadas, a los intereses de la 
OT AN. Por otra parte, el Consejo de Seguridad sigue 
ocupandose de la cuestion de Chipre y a este respecto 
el parrafo 1 del Arti'culo 12 de 1'i Carta es perfecta
mente claro. Todos estos motivos son los que han 
llevado a la Union Sovietica a abstenerse en la vota
cion sobre el proyecto de resolucion. 

27. El Sr. TREMBLAY (Canada) dice que no debe 
considerarse que la abstenci6n de su delegacion in
dique falta de interes; pero actuar de otro modo hu
biera modificado la actitud de imparcialidad que se 
impone al Canada sobre la cuestion de fondo. Por 
eso ha apoyado el que se votara sobre el proyecto 
d~ resoluci6n. El Canada desea vivamente que se 

llegu~ _a una solucion -~ue haga inutil la prolongaci6n 
mdeflmda de la operacwn de mantenimiento de la paz 
en Chipre, en la que, por otra parte, intervie!lfj acti
vamente. 

28. El Sr. CORNER (Nueva Zelandia) explica que su 
delegacion se abstuvo en la votacion sobre el proyec
to de resolucion de las 31 Potencias - como lo hu
biera hecho en el caso del proyecto de las cuatro 
Potencias - porque considera que el papel de la 
comunidad internacional no consiste en ayudar a una 
de las partes a ejercer presion internacional sobre 
la otra, sino mas bien en crear las condicione;o, 
necesarias para unas negociaciones fructlferas. Nueva 
Zelandia no ha modificado su actitud salvo en cuestio
nes de procedimiento: por un prurito de i::nparcialidad 
vot6 en contra de la mocion de Mal1 de que no se pu
siera a votacion el proyecto de resoluci6n de las cua
tro Potencias. Luego, a falta de otro recurso, se vio 
obligada a apelar contra una decision del Presidente 
a fin de que la Comision pudiera pronunciarsE· sobre 
una cuestion importante. En ambos casos, sudecision 
ha obedecido al deseo de mantener en las Naciones 
Unidas unas normas de equidad, cuya decadencic. 
ha observado con pesar durante el actual peri'odo de 
sesiones. 

29. Sin querer abordar el fondo de la cuesti6n, Nueva 
Zelandia desea sefi.alar la preocupacion que le causa 
la tragic a evoluci6n de los acontecimientos de Chip re: 
en efecto, estando unida por lazos de amistad a Tur
qui'a y a Grecia, ha enviado un contingente a Chipre 
y ha contribuido a la financiacion de la Fuerza de las 
Naciones Unidas para el Mantenimiento de La Paz. 
Ahora bien, hasta ahora la accion de las Naci.onf'S 
Unidas solo ha permitido evi.tar una explosion y re., 
parar algunos de los dafi.os ya causados; en la acL..!a
lidad es necesario reanudar los esfuerzos a fm de 
que las partes principalmente interesadas pue.:Jan 
llegar a un acuerdo. 

30. El Sr. TARABANOV (Bulgaria) dice que si su 
delegacion se ha abstenido en la votacion no ha sido 
por indiferencia respecto de los principios de la Carta 
que se mencionan en los dos proyectos de resolue7<)n 
y en la Declaraci6n de El Cairo de 10 de octul>re c;,; 
1964; esta decision ha obedecido a h' pulftica rit: su 
pai's de fomentar relaciones de Luena vecindad en lus 
Balcanes y de hacer de esa region una zor1a de paz a 
cubierto de toda amenaza nuclear. Considera <1ue no 
es imposible lograr una solucion pacifica del prot.le
ma de Chipre y que los resultados negatlvos obtcnidc•:, 
hasta ahora se de ben a la injerencia de las fuerc7·; -~ 
imperialistas en la polltica interior • 'co ec>t' rn L. Htu-

garia ha insistido siempre en li'- ;Jon~a En (J, la 
intervenci6n imperialista y a la amen. q·Je (\~ta ha-
ce pesar sobre la paz en la region dd ;\Iediterraneo 
oriental; pero la OTAN persiguc· lines ag:resivos y 
sigue queriendo reforzar sus posiciones, a pesar cle la 
manifiesta incompatibilidad entre el manten;miento de 
una base en Chipre y los propositos de la Carta. 
Chipre no es el Cmico ejemplo de presion militar ni 
de injerencia condenados por el derecho internacionai 
y, por ello, las Naciones Unidas deberi'anpronuncia:rse 
mas energicamente a favor de la independencia de los 
E stados pequefi.os amenazados por las Potencias imDe
rialistas. Mientras el pueblo de ese pa1s no pu;:-da 
decidir por sf mismo su propio destino no sera posible 
lograr una solucion justa del problema rle Chipre. 
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:n. El Sr. VINCI (Italia) explica las razones por las 
que su delegacion voto a favor de la propuesta de 
Nueva Zelandia de apelar contra la decision del Pre
sidente: puesto que muchos consideraban que los dos 
proyectos de resolucion perseguian identicos objeti
" )S con metodos diferentes. hubiera sido jus toy equi
tativo dar a conocer a la Asamblea la opinion de la 
mayoria de los Estados M.iembros. Muchos de estos 
c nsideraban que el proyec:to de las cuatro Potencias 
se prestaba menos a controversias que el otro, en 
relac:ion con el objetivo que se queria alcanzar, y una 
vocacion sobre ese texto, en su forma definitiva, 
hubiera permitido tomar posicion de una manera mas 
clara a los paises que ante:riormente se habian abste
nido. La actitud de la delegacion de Italia ha obedecido 
exclusivamente a esta consideracion y no a un 
desacuerdo con el contenido del proyecto de resolu
cion aprobado. El Sr. Vinci sigue esperando que podran 
reanudarse los esfuerzos para lograr un texto que pue
da obtener el apoyo de una gran mayoria en sesi6n 
plenaria de la Asamblea General y facilitar as! una 
soluci6n constructiva del problema de Chipre. 

:32. El Sr. WALDHEIM (Austria) dice que su pats 
mantiene relaciones amistosas con ambas partes y 
ha proporcionado un contingente a la Fuerza de las 
Naciones Unidas para el Mantenimiento de laPaz en 
Chipre, contribuyendo una vez mas al esfuerzo de la 
comunidad internacional. Como considera que nada 
debe oponerse a esa acci6n bacia una solucion pacifica, 
no ha querido tomar posicion sobre el fondo de la 
euestion y se ha abstenido en la votaci6n sobre el 
proyecto de resolucion aprobado, como lo hubiera 
hecho en el caso del segundo texto y de las enmiendas. 
Su voto sobre la cuestion de procedimiento ha obedeci
do a identicas consideraciones. 

;13. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita)deseaprecisar 
que sus protestas expresaban tan solo la pena que le 
eausaba algo que considera como un atentado contra 
la dignidad de la Organizaci6n. Sigue deplorando que 
no se haya proporcionado a la Comision una lista de 
antecedentes similares y que el Asesor Jur!dico no 
haya considerado oportuno participar en el debate. 
Es de esperar que los metodos arbitrarios que se han 
empleado no sentaran precedente: si fuera asl, en 
c:ualquier momento se podrian formar coaliciones 
para obstaculizar la adopcion de decisiones sobre 
cualquier proyecto de resolucion que se presentara 
en el futuro. 

34. El Sr. SHAW (Australia) dice que, al abstenerse 
en las votaciones sobre toclas las propuestas someti
clas a la Comisi6n, su delegaci6n nose ha pronunciado 
en modo alguno respecto de los problemas sustantivos 
correspondientes. El hecho de que hay a modificado 
esta actitud en relaci6n con dos cuestiones de proce
climiento, cuya finalidad era permitir que todos los 
patrocinadores de proyectos de resolucion vieran sus 
propuestas sometidas a vota.cion, no significa que aban
done su posicion de principia de no verse envuelta en 
los problemas que se discuten. Su delegacion conside
ra que la iinica posibilidad para resolver los proble
mas de Chipre estriba en un acuerdo entre todas las 
partes directamente interesadas. Ademas de ser mu
tuamente aceptable, esa sol.ucion requiere un esfuerzo 
activo. Australia estudio el problema muy cuidadosa
mente antes de decidi.rse a. contribuir con hombres y 

fondos a la Fuerza de las Naciones Unidas para el 
Mantenimiento de la Paz en Chipre. Esta deci.sion se 
basa en su preocupaci6n por el mantenimiento de la 
paz en Chipre y en la region en general, y en el con
vencimiento de que los paises pequeftos y medianos 
como Australia tienen obligacion de apoyar la.s deci
siones del Consejo de Seguridad y de contribuir a la 
eficacia de una operacion de mantenimiento de la paz 
debidamente autorizada por las Naciones Unidas. La 
misma gran distancia a que se encuentra su pats 
respecto de Chipre hace mas eficaz su participaci6n 
en la Fuerza de las Naciones Unidas, dado que Aus
tralia no tiene ningiin interes particular en la con
troversia y mantiene relaciones amistosas con todas 
las partes interesadas. Aunque haya mantenido su 
participacion y sus contribuciones a la Fuerza de las 
Naciones Unidas desde su creaci6n, Australia no con
sidera que la Fuerza sea una instituci6n permanente. 
En el informe de 10 de diciembre de 1965 del Secre
tario General !l se pone de relieve la creciente difi
cultad con que se tropieza para mantener los efecti vos 
de la Fuerza y la carga financiera que esta supone. 
Por ello es de esperar que todas las partes intere
sadas trataran de ponerse de acuerdo sin demora. 

35. El Sr. MARINHO (Brasil) declara que, eomo lo 
ha hecho en la votaci6n sobre el proyecto de :resolu
cion aprobado, su delegacion se hubiera abstenido si 
se hubiera sometido a votaci6n el proyecto de resolu
ci6n de las cuatro Potencias, porque no considera que 
la Asamblea deba aprobar un texto que no cuente con 
el apoyo de todas las principales partes interesadas. 

36. El Sr. EL-BOURI (Libia) sigue convencidodeque 
el texto retirado respondla mejor a las exigencias de 
la situaci6n que el texto aprobado. Si su delegaci6n 
ha votado en contra de este ultimo, ello nose debe a 
que desapruebe los principios que en el se fo:rmulan, 
sino porque ese proyecto de resoluci6n no contribuye 
a crear el ambiente amistoso propicio para Uegar a 
la soluci6n negociada prevista por el Consejo de Se
guridad. No obstante, Libia no pone en duda la buena 
fe de sus autores, y desea incluso rendirles homena
je; por lo de mas, su posicion en cuanto al fondo de la 
cuesti6n sigue siendo imparcial y objetiva, y su iinica 
finalidad es buscar una soluci6n que instaure 1a paz y 
la armonia entre los habitantes de Chipre. ... 
37. El Sr. ASTROM (Suecia), que habla tambien en 
nombre de Dinamarca y de Finlandia, lamenta que no 
se haya podido llegar a una soluci6n unanime. En lo 
que respecta a una de las mociones de procedimiento, 
su delegacion ha votado de modo que la Comision pu
diera pronunciarse sobre los aspectos de fondo de la 
cuesti6n, y su actitud ha obedecido a los mismos mo
tivos que los del Canada. Las Naciones Unidas han 
emprendido una tarea doble - restablecimiento de la 
paz y esfuerzo de mediaci6n - y esos dos aspectos 
de su accion deben llevarse de consuno, po:rque no 
sera. posible continuar durante mucho tiempo las ac
tividades de mantenimiento de lapaz sin avanzar por 
el camino de la mediacion bacia la biisqueda de una 
solucion. El Sr. Astrom espera que sera posible pro
seguir un esfuerzo concertado de mediaci6n, con esp1-
ritu de buena voluntad y de comprensi6n, a fin de 

!I Aetas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigesimo Aiio, Suple
mento de octubre, noviembre y diciembre de 1965, documento Sf700I. 
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restablecer la armon!a en las relaciones entre todas 
las partes. 

38. El Sr. COLLIER (Sierra Leona), hablando en 
nombre de los autores del proyecto de resoluci6n 
aprobado, declara que estan dispuestos a reanudar 
las negociaciones con las partes interesadas; si es 
posible entenderse para combinar los textos, estan 
dispuestos a retirar el proyecto qe resolucion apro
bado, en la esperanza de lograr una solucion que res
panda a los deseos de todos. 

39. El Sr. RONAN (Irlanda) dice que su pa!s ha 
participado en las actividades de la Fuerza de las 
Naciones Unidas para el Manteni$iento de la Paz 
en Chipre desde la creacion de esta y que no ha que
rido adoptar en el curso del debate una posicion que 
pusiera en peligro la eficacia de las tropas irlande
sas que estan en contacto con las dos comunidades 
de Chipre; por esa razon, la delegaci6n de lrlanda 
no ha tornado parte activa en la discusi6n y se ha 
abstenido en todas las votaciones, excepto en la vo
taci6n sobre la moci6n de Mal! de no someter a vo
taci6n el proyecto de resoluci6n de las cuatro Poten
cias. Irlanda ha votado en contra de esa propuesta en 
aras de la imparcialidad. 

40. El Sr. KYPRIANOU (Chipre) esta seguro de que, 
lejos de ser una causa de fricciones, el proyecto de 
resoluci6n aprobado permitira volver a una situaci6n 
normal y restablecer no s6lo lapaz, sino tambi~n la 
justicia. Contiene los elementos que han sido los 
temas fundamentales del debate: plena soberan!a, 
total independencia, no intervenci6n de los Estados. 
Esta combinaci6n de elementos demuestra, sin lugar 
a dudas, que la resoluci6n debe llevar a una soluci6n 
pac!fica y duradera. 

41. La votaci6n no consagra la victoria de ninguna 
de las partes, a no ser lade las Naciones Unidas, y 
Chipre la interpreta exclusivamente en ese sentido. 

42. El Sr. BA YULKEN (Turqu!a) no de sea volver a 
exponer los puntos de vista de su delegacion, que ya 
han sido expuestos claramente durante el debate. A 
juicio de Turqufa, es evidente que solo se ha tornado 
en consideracion el punto de vista de una de las partes 
al aprobar el proyecto de resolucion de las 31 Poten
cias y que con ello no ha salido ganando la justicia. 

43. El PRESIDENTE, respondiendo a las cr!ticas que 
el representante de Arabia Saudita ha dirigido a la 
Oficina de Asuntos Jur!dicos, declara que la Secreta
r!a siempre ha aportado su maxima colaboraci6n a la 
Comisi6n. No puede reprocharsele que no haya res
pondido a la petici6n del representante de la Arabia 
Saudita, puesto que tambien se hab!an formulado pe
ticiones opuestas. La Comision es duefia de sus actos. 
Adopta sus docisiones sobre la base de su reglamento 
o de cualquier otra manera que estime apropiada. En 
este caso concreto no ha iniringido su reglamento, 
puesto que se ha pronunciado mediante una votaci6n 
y se ha impuesto la voluntad de la mayor1a. Por lo 
demas, en todo momento ha procddido en forma normal 
y democratica y todas sus decisiones han expresado 
los puntos de vista de la mayor!a. 

44. El representante de la Arabia Saudita tambien 
ha criticado la manera como el Presidente ha dirigi
do los debates' y este admite que puede cometer 

errores. Sin embargo, subraya que ha permaneci.do 
bajo la autoridad de la Comisi6n yque,a este respec
to, no ha cometido ninglin error. Siempre se ha ajus
tado a la voluntad de la Comisi6n y as! seguira 
haciendolo. 

45. El Sr. BAROODY (Arabia ::>audita) niega haber 
querido criticar a la persona del Presidente, cuyo 
tacto, paciencia y extrema cortes fa aprecia. No ignora 
hasta que punto puede ser delicada la direccion de los 
debates, y reconoce de buen grado que el Presidente 
ha demostrado grandes cualidades de estadista y una 
constante imparcialidad. Sin embargo, sigue pensando 
que, en la confusion que ha reinado en la Comisi.6n 
durante la anterior y la actual sesi6n, se han cometido 
errores, lo que, por otra parte, quedademostradopor 
el hecho de que se haya impugnado una decision del 
Presidente. 

46. La Comision puede, desde luego, adoptaJ cual
quier procedimiento que le convenga siempre que no 
infrinja su reglamento. Solo puede apartarse de las 
disposiciones de su reglamento en los casos en que 
se impugne su interpretacion. Si en cualquier momen
to pudiera escoger nuevos metodos de trabajo, serfa 
diffcil explicar por que se ha redactado un reglamento, 
y por que se mencionan constantemente sus dispo
siciones. 

4 7. Durante los afios en que el orador ha es tado en 
las Naciones Unidas, con frecuencia se ha pedido a 
la Oficina de Asuntos Jur!dicos que aportara aclara
ciones sobre un determinado art!culo del reglamento. 
Si hubiera contado con la ayuda del Asesor Jur!dico 
o de alguno de sus colaboradores, la Comision hubi.e
ra podido actuar con mayor lucidez. Por lo tanto, es 
muy de lamentar que la Oficina de Asuntos Jur1dic:o::' 
no hubiera cre!do conveniente acceder a la peticion 
que se le habfa dirigido. 

48. Tambien es de deplorar que la Secretar!a no 
haya dado respuesta a la pregunta de si ya ha ocurri
do en las Naciones Unidas que el texto de una resol.u
ci6n aprobada se haya superpuesto literalmente, en 
forma de una enmienda, al de un proyecto de resolu
cion que se iba a someter a votacion. El Sr. Baroody 
no cree que esto haya ocurrido nunca. Pero como no 
pod!a fiarse de su memoria, pregunt6 si habra alg:un 
precedente. La respuesla a esta pregunta tambien 
hubiera podido proporcionar orientaci6n ala Comisi6n. 

49. El Sr. Baroody da las grac;....t'3 representante 
de Sierra Leona por la declaraci6n can uonstructiva 
que acaba de hacer, y se declan1 C(Jnforme en apro
vechar el tiempo que queda antes de que se presente a 
la Asamblea General en sesi6n plenaria el proyecto 
de resoluci6n de la Comisi6n relativo a la cuesti6n de 
Chipre para elaborar el texto que responda a los de
seos de todas las partes interesadas, 

50. El PRESIDENTE expresa la esperanza de que el 
debate que acaba de terminar y los deseos que han 
manifestado todas las partes facilitaran la soluci.6n 
del problema de Chipre y contribuiran al manteni
miento de la paz en esa isla, situada en el centro de 
una region de vital importancia para el mundo. 
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TE MA 33 DEL PROGRAMA 

Medidas de caracter regional encaminadas a mejorar 
las relaciones de buena vecindad entre Estados eu
ropeos que tien&n sistemas sociales y polrticos di
ferentes (A/C .1/L.357) 

DEBATE GENERAL 

51. El Sr. HASEGANU (:Humania) seftala primera
mt nte que el tema que se discute se incluy6 en el 
programa de la Asamblea General a petici6n de la 
del~gaci6n de Rumania Y y sobre la base de una de
cisi0n unanime que refleja el deseo de todos los 
Estados Miembros de mejorar las relaciones recf
procas de colaboraci6n a fin de contribuir al esta
blecimiento de un ambiente favorable al manteni
miento y la consolidaci6n de la paz y la seguridad. 

52. Recordando las resoluciones 1236 (XII) y 1301 
(XIII) de la Asamblea General, y subrayando el deseo 
de su delegaci6n de contribuir a promover los prin-

Y Vease Documentos Oficiales de Ia Asamblea General, decimoctavo 
E.':rfodo de sesiones, Anexos, tema ~I delprograma,documento A/5557. 
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cipios de la Carta y a reforzar sobre esa base las 
actividades de las Naciones Unidas, el Sr. Haseganu 
se declara profundamente convencido de que la paz 
puede consolidarse gracias al establecimiento de re
laciones de colaboraci6n entre E stados que tienen 
sistemas sociales y pol(ticos diferentes, y que toda 
mejora de las relaciones y de los intercambios entre 
los Estados europeos ejercera una influencia positiva 
sobre las relaciones internacionales en general y 
facilitara la soluci6n de los principales problemas 
aun no resueltos. 

53. Puesto que a la Asamblea Generalle correspon
de no s6lo tamar nota, sino tambi~n fomentar toda 
mejora de esas relaciones, la delegaci6n de Rumania, 
de acuerdo con las delegaciones de Austria, Belgica, 
Bulgaria, Dinamarca, Finlandia, Hungr(a, Suecia y 
Yugoslavia, presenta un proyecto de resoluci.6n (A/ 
C.l/L.357) que tiene por objeto crear el mareo pro
picio para que se manifiesten y acepten todas las su
gerencias utiles al respecto. Expresa la esperanza 
de que ese proyecto de resoluci6n obtendra un apoyo 
unanime. 

Se levanta la sesi6n a las 19.5 horas. 
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