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第六十四届会议 

议程项目 77 

请求国际法院就科索沃单方面宣布独立 

是否符合国际法的问题提供咨询意见 
 
 
 

  2010 年 7 月 27 日塞尔维亚常驻联合国代表给秘书长的信  
 
 

 奉我国政府指示，谨随函转递塞尔维亚共和国关于 2010 年 7 月 22 日国际法

院题为“科索沃单方面宣布独立是否符合国际法”的咨询意见的立场(见附件)。 

 请将本函及其附件作为大会第六十四届会议议程项目 77 下的正式文件分发

为荷。 

 

常驻代表 

大使 

费奥多·斯塔塞维奇(签名) 
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  2010 年 7 月 27 日塞尔维亚常驻联合国代表给秘书长的信的附件 
 
 

  塞尔维亚共和国关于 2010 年 7 月 22 日国际法院题为“科索沃单方面宣

布独立是否符合国际法”的咨询意见表明的立场 
 
 

 根据《联合国宪章》第九十六条，大会 2008 年 10 月 8 日第 63/3 号决议请

国际法院就以下问题提出咨询意见：“科索沃临时自治政府单方面宣布独立是否

符合国际法？” 

 按照既定程序，国际法院于 2010 年 7 月 22 日就这个问题提出意见。塞尔维

亚共和国对此意见的立场如下：  

• 国际法院在其意见中对向其提出问题的范围采取了狭窄的办法。因此，

这个意见中的结论既没有赞同普里什蒂纳关于科索沃省是一个国家的

主张，也没有赞同科索沃单方面宣布独立是一个独特个案的看法。此外，

法院没有确认科索沃省有从塞尔维亚共和国分离出去的权利。法院还申

明，如国际法院意见第 51 段所述，其咨询意见处理的不是单方面宣布

独立的法律后果，也不是第三国承认科索沃的法律效力的有效性。由于

国际法院的这个推理，因此有可能说宣言文本本身没有违反国际法。  

• 国际法院面前的大量证据，不仅有塞尔维亚提交的，而且有秘书长提交

的，而法院不顾这些证据，不承认单方面独立宣言的作者是科索沃临时

自治机构，法院认可宣言是由“以科索沃人民代表的名义共同行动的人

们”通过的说法。这种做法创造了一个危险的先例，因为世界各地的分

离主义地区或运动总是能宣布代表有关领土内一部分人口采取行动，避

免任何对这样做的能力进行法律分析，从而给当今国际秩序造成有害的

后果。 

• 法院明确断言，科索沃的地位尚未解决，称单方面宣布独立“是试图最

后确定科索沃的地位”。这就是说，法院认定安理会第 1244(1999)号决

议第 11(e)段预想的“旨在决定科索沃将来地位的政治进程”尚未正常

开展。 

• 很清楚，法院重申安全理事会第 1244(1999)号决议和秘书长特别代表发

布的《科索沃宪法框架》已经生效并继续适用。这也适用于秘书长的特

别代表，他正在科索沃继续履行自己的职能(见咨询意见第 91 段和第 92

段)。因此，科索沃省仍然是受国际制度制约的领土，其最后地位尚未

确定。所以，科索沃不是一个独立的主权国家。 

• 从这一点出发，法院申明大会有合法权益讨论这个问题及其可能的后

果。也就是说，这个问题没有完结，须接受大会进一步审议，大会要求

国际法院提出咨询意见(如咨询意见第 40 段和第 41 段所述)。因此，不
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应以任何进一步的承认行动预先对大会审议的进程做出判断，承认行动

本质上侵犯了一个联合国会员国即塞尔维亚共和国的领土完整和主权。 

• 塞尔维亚共和国认为，大会即将进行辩论的重点，应该是科索沃单方面

宣布独立对国际体系的后果和影响。为此，塞尔维亚共和国在大会第六

十四届会议题为“请求国际法院就科索沃单方面宣布独立是否符合国际

法的问题提供咨询意见”的议程项目 77 下向大会提出一份决议草案。 

• 我们深信，单方面的脱离企图绝不能自动得到承认。对付这些企图的唯

一办法是通过和平对话，努力达成相互接受的解决方案。这样的解决方

案如果能够达成，就可以避免制造出危险的先例：联合国有史以来第一

次在国际社会将分离主义合法化。 

• 出于上述理由，可以得出结论，2010 年 7 月 22 日咨询意见提出后，2008

年 2 月 17 日单方面宣布独立引起的主要问题仍然没有得到解答。 

 


