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1. QUESTIONS D ORGANI SATI ON ET QUESTI ONS DI VERSES

A. Etats parties & la Convention

1. Au 3 mai 1991, date de cléture de |a sixiemesessiondu Conité contre

la torture, les Etats parties a |la Convention contre la torture et autres
peines ou traitenents crueXs, inhunains ou dégradants étaient au nonbre

de 55. La Convention a éte adoptée par |' Assenbl ée générale dans |a
résolution 39746 du 10 décenbre 1984 et a eté ouverte a |a signature et a la
ratification le 4 février 1985 a New York. Elle estentrée en vigueur le

26 juir. 1987, confornénment aux dispositions de son article 27. On trouvera a
| *annexe 1 au présent rapport la liste des Etats qui ont signé ouratifié | u
Convention ou y ont adhéré; on indique dans cette liste quels sont les Etats
qui ont fait des déclarations en vertu des articles 21 et 22 de |la Conventi on.

2. Le texte des déclarations, réserves ou objections formul ées par les Etats
parties au sujet de la Convention figure dans |e document CAT/C/2/Pev.l.

B. Quverture et durée des Ses-

3. Depuis qu'il a adopté son dernier rapport annuel, le Conité contre |la
torture a tenu deux autres sessions. La cinquiénme et |a sixiéme sessions ont
eu lieu a l'Ofice des Nations Unies a Genéve, du 1.2 au <3 novembre 1990 et du
22 avril au 3 mai 1991, respectivenent.

4. A sacinqui éne session, il a tenu 15 séances (58e a 72e séance) €t, a sa

sixiene session, il en a tenu 15 (73e a 87e séance). Les débats qu'il a tenus
a ses cinqui éme et sixiéme sessions ont été consignés dans |es conptes rendus

anal yti ques de séance correspondants (CAT/C/SR.58 a 87).

C. Composition et participation

5. Conformément au paragraphe 6 de |'article 17 3e la Convention et a

| "article 13 du réglenent interieur du Conité, M Alfredo R A Bengaon a, par
une lettre datée du 19 octsbre 1990, informe |e Secrétaire général de sa
décision de se dénettre de ses fonctions au Conmté. La lettre de démi ssion a
été transnmise au Secrétaire général par |e Secrétaire aux affaires étrangere8
des Phi | i ppi nes sous | e couvert d une note datée du 30 octobre 1990. Dans ia
méme note, |e Gouvernenent philippin a inforne | e Secrétaire général de sa
déci sion de désigner, sous réserve de |'approbation des Etats parties,

M Antonio Perlas pour accamplir |le reste du mandat de M Bengaon au Conité,

.

qri viendra a expiration |le 31 décenbre 199i.

6. Aucun des Etats partiss a la Convention n'ayant émisd' avis défavorabl e
Six semmines aprés qu'ils aient été informés par le Secrétaire général de |la
nom nation proposée, |le Secrétaire général a estiméqu'ils avaient approuvé |a
nom nation de M. Perlas aux fonctions de nenbre du Conité conforménent aux

di spositions mentionnées plus haut. On trouvera a |'annexe |l du présent
rapport la liste des nenbres du Comité pour 1991 ainsi que |"indication de |la

durée de |eur mandat.



1 Tous les nmenbres ont assisté a la cinquiénme session du Conité a

| " exception de Mme Socorro DPiaz Palacios. M Ricardo G| Lavedra n'a assisté
qu'a une partie de la session. Tous |les menbres étaient présents a |la sixiénme
session du Comité a | ' exception de M Gil Lavedra.

D. Engagement solenpel d un membxe du Comjte

8. Ala 73e séance, le 22 avril 1991, |e menbre du Comité nouvel | enent
nomme, M. Antonio Perlas, a prononcé |'engagenent sol ennel prévu a
|"article 14 du reglement intérieur.

E. Qrdres du jour

9. A sa 58e séance, le 12 novenbre 1990, le Comté a adopté, en tant

qu' ordre du jour de sa cinguieme session, |la liste des points suivants, tels
qu'ils étaient proposés sur 1l'urdre du jour provisoire établi par le
Secrétaire général (catscsil), conforménent a |'article 6 du régel ement
intérieur

1. Adoption de |'ordre du jour.

2. Questions d' organi sation et questions diverses.

3. Présentation des rapports des Etats parties en application de
|"article 19 de la Convention

1, Exanen des rapports présentés par les Etats parties confornménent a
|"article 19 de la Convention.

5. Examen de renseignenents regus en application de |"article 26 de la
Conventi on.

6. Examen de communi cations regues en application de |"article 22 de |la
Conventi on.

10. A sa 73e séance, le 22 avril 1991, le Comté a adopté, en tant qu ordre
du jour de sa sixieme session, la liste des points suivants, tels qu'ils
étai ent proposés dans |'ordre du jour provisoire établi par le Secrétaire
genéral (cat/c/13), conforménent a |'article 6 du réglement intérieur :

L Adoption de |'ordre du jour.

2. Décl aration solennelle d un nenbre du Comté nommeé en application du
paragraphe 6 de |"article 17 de |a Conventi on.

3. Questions d' organi sation et questions diverses.

4. Présentation des rapports des Etats parties en application de
|"article 19 de la Convention.

5. Exanen des rapports présentes par |les Etats parties en application
de |"article 19 de la Convention



6. Examen de renseignements regus en application de |"article 20 de 1a

Convent i on.

1. Examen de communi-tations recues en application de |"article 22 de la
Convent i on.

8. Sessions futures du Comté

9. Deci sions de |'Assenbl ée générale a sa quarante-cinqui ene session

a) Rapport annuel présenté par le Conité en application de
|"article 24 de la Convention;

b) Application effective des instruments internationaux relatifs
aux droits de |'homme, y conpris |'obligation de présenter des
rapports a ce titre.

10. Adoption du rapport annuel du Comté sur ses activites.
F. Méthodes de travail du Comité

11. A ses 67e, 70e et 7le séances, les 19 et 21 novenbre 1990, le Conité a
repris |'exanen de ses néthodes de travail en ce qui concerne |es fonctions
lui inconbant en application de |"article 19 de |a Convention /.

12. Le Comté a reconnu que |la nomnation de rapporteurs par pays
(un rapporteur et un suppléant) pour |'exanen de chaque rapport présenté par
un Etat partie, qui avait été décidée a sa quatriene session, lui avait perms
de formul er des conclusions meux agencées et a cozzvenu que cet arrangenent
serait maintenu a |'avenir. Afin d'aider les rapporteurs par pays et leurs
suppl éants a s'acquitter de leur tache de facon systénmatique, des directives
of ficieuses ont été établies par Mme Christine Chanet et M Bent Sdrensen a
partir d'une proposition de M Sdrensen, pour étre distribuées ensuite aux
menbres du Comité. |l a été souligné que les néthodes de travail du Comte
pouvai ent étre nodifiées selon | es circonstances.

13. Les menbres du Conité ont aussi estime que |a question du nmonent ou

le Comté devait formuler ses conclusions appelait des éclaircissenments.

Le Comité a convenu que ses conclusions seraient, si possible, fornulées

i mrédi at ement aprés |'exanmen du rapport d'un Etat partie. Une breéve
suspensi on de séance devait ensuite normal enent suffire avant que

| e rapporteur par pays formule des conclusions au nomdu Comté, étant entendu
que les menbres du Comité pourraient reprendre la parole s'ils le
souhaitaient. Si 1 ‘on jugeait mnecessaire de pousser plus avan. |'exanen,

| "enquéte ou les consultations officieuses, |e rapporteur par pays demander ait
au Comté de fornmuler ses conclusions |ors d une autre séance de |a néne
cession.



14.  Le Preésident du Conseil d admnistration du Fonds de contributions

vol ostaires des Nations Unies pour les victimes de la torture,

M Jaap Walkate, a pris la parole devant le Conité a sa 77e séance

le 24 avril 1991. Il ainformé le Comté des activites récentes du Consei
d'administration du Fonds de contributions volontaires, créé par

la résolution 367151 de |' Assenbl ée générale en date du 16 décenbre 1981, et
de celles qu'il projetait. Le Président du Conité et M Seérensen ont fourn
par la suite, le 26 avril 1991, au Conseil d'admnistration du Fonds de
contributions volontaires des renseignements sur les activités du Comté.

Le Conité et |e Conseil d admnistration ont convenu de continuer a échanger
régul i erement des vues et des renseignenments sur |es questions d'intérét
mutuel. Ils ont aussi adms qu'une |arge publicité donnée a |leurs activités
les aiderait dans leur lutte contre la torture et qu'il convenait d' encourager
| es gouvernenents et |es organisations non gouvernenental es a apporter des
contributions financieres au Fonds afin de financer |es nonbreux programes de

réinsertion des victimes de la torture soum s a |'exanen du Consei
d' adm ni stration.

15. A sa 8le séance, le 26 avril 1991, le Conité a été inforné par

M sSeérensen des activités du Centre de réinsertion des victimes de la
torture a Copenhagux. Un filmsur le sujet, intitulé "In spita of...", a éte
nmontré aux nmenbres du Comité. Les menbres du Conseil d'administration

assi staient égalenent a la séance.

d'un projet de protocole
facultatif Se rwaummnhm

H Echange de vues sur la gquestion

16. A sa 80e séance, le 25 avril 1991, le Comté a procédé a un échange
de vues sur |la question d un projet de protocole facultatif se rapportant
a la Convontion.

17. Le Comité était saisi du docunent E/CN.4/1991/66, ou figure le texte d' un
prc ocole facultatif se rapportant a la Convention, qui avait été présenté par
le Costa Rica a la Conmission des droits de |'homme, lors de sa
quarante-septieme sessi on, en méme tenps qu' un menorandumd' ‘ntroduction.

Le Comté était égal ement saisi de |a décision 19911107 de |a Conmi ssion, en
date du 5 mars 1991, par laquelle Ia Commission décidait 1'examiner | e projet
de protccole facultatif a sa quarante-huitiéme session, e: février-mars 1992

18. Le projet de protocole facultatif prévoit la mse en place au niveau
mondi al d'un systene de visites dans les |ieux de détention destiné a prévenir
les actes de torture. M. Sdrensen a fourni des renseignenents sur la
Convention européenne pour |a prévention de la torture et des peines ou
traitenents inhumains ou dégradants, é€laborée dans |le cadre du Conseil de

| " Europe et en vigueur depuis le ler février 1989, qui renfermait des

di sposi tions anal ogues, ainsi que sur les activités du Comté européen
constitus en vertu de cette Convention, dont il était le Premer

Vi ce- Prési dent. Le premer rapport général du Comté européen couvrant |a
peri ode de novenbre 1989 a décenbre 1990 a été aussi communi qué au Conmité.

- 4 -



19. Les menbres du Conité ont été général ement d' accord sur le principe d un
systene de visites préventives dans les |lieux de détention a nmettre en place
au niveau universel. Cependant, des réserves ont été formul ées sur la fagon
dont ce principe était exprimé dans le texte du projet de protocole facultatif
soums par le Costa Rica ala Conmission des droits de |'homme. Des

i nqui études ont été exprimées en ce qui concerne le volune et |a conplexité du
travail |ié a des visites périodiques dans les |ieux de détention sur |es
différents continents, la barriere |inguistique pouvant exister entre |es
experts et |es personnes interrogées au cours de ces visites et |e codt
financier élevé du systene préventif envisagé par |e projet de protocole
facultatif. Certains nenmbres du Comté ont fait observer que |'établissenment
d' un systene de visites dans les lieux de détention au niveau universel était
peut-étre prématuré et qu'il serait préférable pour |es pays ne faisant pas
partie du Conseil de |'Europe d'établir des systémes simlaires, tant wu
niveau national qu'au niveau régional. On a dit aussi que |le systeme envi sagé
dans la projet de protocole facultatif pouvait avoir un effet négatif sur la
création éventuelle et |le fonctionnenent de systémes régi onaux, nmais un nenbre
du Comté aestime que cette objection avant déja été prise en conpte par |es
auteurs du projet de protocole facultatif a l'article 9 sur les relations avec
| es organisations régionales. Les nmenbres du Conité ont toutefois reconnu
qu' il appartenait aux Etats, et en particulier aux Etats parties a la
Convention, d'étudier soigneusement |e texte du protocole facultatif et

d' exprimer leur opinion a ce sujet a la Conm ssion des droits de |'home.
Certains nenbres ont estimé que, si |'on adoptait un systeéme de visites dans
les lieux de détention au niveau universel, |e mécanisnme de surveillance
institué en ver .u de la Convention et celui qui était envisagé par |le projet
de protocole facultatif devraient étre indépendants |'un de |'autre. D autres
menbres du Conmité ont été d avis qu un lien devrait manifestenment susbsister
entre | es deux mécani smes afin d éviter des conflits de conpétence et une
prolifération excessive d' organes traitant de la nméme question

20. Les nmenbres du Comité ont reconnu que le texte du projet de protocole
facultatif soums par |le Costa Rica fournissait une base de discussion utile

a la Conmssion des droits de |'honmme; ils se sont déclarés favorables a cette
initiative et ont exprimé |eur soutien aux experts et aux repreésentants des
organi sati ons non gouvernenental es qui avaient participé a |'élaboration du
texte et avaient suivi |'évolution de la question a |a Conmi ssion des droite
de " honme

1. DECI SIONS PRI SES PAR L' ASSEMBLEE GENERALE
A SA QUARANTE- CI NQUI EME SESSI ON

21, Ce point a été inscrit al'ordre du jour de |a sixieme session du Comté
en vue de lui pernmettre d' examiner le suivi que |'Assenbl ée général e et

d' autres organes des Nations Unies ont donné a ses activités et a d autres
questions pertinentes sur |la base des rapports annuels présentés en
application de |"article 24 de 1a Convention

22, Le Comité a exanmine ce point de |’ordre du jour & ses 82e et 83e Séances
tenues le 26 avril 1991



A. Rapport 3 3 4
en application ' 24 de

23. Le Conité était saisi des conptes rendus anal ytique6 de |la
Troisieme Commi ssion de |’ Assenbl ée générale relatifs aux débats sur son
rapport annuel (As/C.3/45/SR.35 a 42) ainsi que de |a reésol ution 457142 de
| ' Assenbl ée générale en date du 14 décenbre 1990 portant sur |'état de

| a Conventi on.

24,  Le Conmité a pris note avec intérét de6 vues exprimees |lors du débat
a la Troisiéme Conmission de 1'Assemblée générale, ainsi que de la
resolution 457142 de |' Assenbl ée générale dans laquelle elle exprimait

au Conmité son appui pour |e dével oppenent des activités nenées par lui en
application de la Convention

B. Participation a |3 Conference mondiale SUr les droits de 1 'homme

25.  Pour |'exanen de ce point de |"ordre du jour, le Conité était saisi de la
resolution 457155 de 1'Assemblée générale en date du 18 décenbre 1990, par
lagucile 1'Assemblée décidait de convoquer une conférence nondiale sur |es
droits de |'homme qui se tiendrait a un niveau élevé et, entre autre6

di spositions, encourageait les prési dents ou autres nenbre6 designés deb
organe6 s' occupant de6 droit6 de |'homme a participer aux travaux du Comté
préparatoire de la Conférence qui devait se réunir a |'Ofice des

Nations Unies a Genéve en septenbre 1991. Le Conmité était saisi aussi de

la résolution 1991730 de |a Conmi ssion des d@roits de |' honme en date

du 5 mars 1991, dan6 laquelle |a Commission énettait plusieurs recommandation6
concernant |es travaux du Conité préparatoire de |a Conférence.

26. Le Comté a désigné Mme Chanet pour |e représenter au Comteé préparatoire
de la Conférence et Me Diaz Pal aci os come repreésentante suppl éante, |es
priant d' établir un document pour la réunion de Septenbre du Comité
préparatoire et de participer a ses travaux.

27. Le Comité a suggéré enoutre que |la Conférence nondiale sur |es droits de
| " homrme appel l e particuliérenent |'attention sur la question de la publicité
de6 activité6 des organe6 créés en vertu d' instrument6 internationaux relatif6
aux droit6 de |'homre. L'avis a été exprimé que |le changement de présentation
de6 rapport6 annuels de ces organe6 ou |'utilisation de nouvellas techniques,
notament du systénme vidéo, dans |les noyens d'information, aideraient a
pronouvoir la diffusion de |'information sur |es droits de |'homme.

C. Application effective des instruments internationaux relatifs
aux droits de l'homme. y compris 1'obligation de  ores-
des rapports

Cipguieme session

28. A sa 67e séance, |le 19 novenbre 1990, le Comté a procédé a un exanmen
prélimnaire des question6 relatives a ce point. Le Président du Comité qu
avait participé a |a Troisiéeme Réunion de6 présidents des organes creées en
vertu a'instruments internationaux relatifs aux droits de |'home, tenue a
|"of fice des Nations Unie6 a CGeneve, du ler au 5 octobre 1990, a fourni de6
i nfornmati on6 sur les concl usi ons et recommandations de cette réuni on.

-6 -



29. Le Comté a suggéeré en particulier que le rapport de |a prochaine réunion
des présidents de ces organes a 1'Assemblée générale cCOnporte une annexe
fourni ssant des renseignements sur |es Etats parti 66 aus divers instrunents
relatifs aux aroiis de |’ homme, dont |es rapports n'avaient toujours pas été
présentes.

Sixieme session

30. Pour |'examen de ce point, le Comté etait saisi du rapport de

| a Troisiéme Réunion des présidents de6 organe6 créé6 en vertu d'instruments
internationaux relatifs aux droits de |"homme a |' Assenbl ée général e
(A745/636, annexe), de |la résolution 45/85 de |' Assenbl ée générale en date
du 14 décenbre 1990 et de |a résolution 1991120 de |a Conm ssion de6 droits

de |"home en date du ler mars 1991.

3. A propos du probl éme des rapport6 non présentés par les Etat6 parties aux
dates prévues, |es nenbres du Comté ont pris note avec intérét de |la décision
adoptée par le Comté pour |'"élimnation de |a discrimnation raciale
d'examiner | @ mse en oeuvre de |a Convention dans un Etat partie sur | a base
du dernier rapport de cet Etat si, malgré plusieurs rappels, il n"avait pas
présenté une mse a jour de son rapport périodique. Ils ont estime aussi que
la liste des Etat6 parties dont |es rapports n'avaient pas été présentés aux
dates prévues devrait etre communi quée aux noyens 4'informations au cour6 des
conférences de presse du Comité.

32.  Des nenbres du Conité ont en outre pris note avec intérét de la
recommandati on de |a Reéunion des présidents, selon |aquelle |’ Assenbl ée
géneral e devrait prendre | es mesures qui convenai ent pour assurer le
financement de chacun des organes crées en vertu d'instrunent6 internationaux
relatifs aux droits de |'homme au noyen du budget ordinaire de |' Organisation
des Nation6 unies. L'avis a été exprime qu' on encouragerait ainsi un grand
nonbre d'eEtats a devenir parties, en particulier, a la Convention contre la
torture et autre6 peine6 ou traitement6 cruels, inhumainé ou dégradants.

33.  Conformenent aux résolution6é pertinentes de |a Réunion des présidents,
le Conmité a décidée de désigner de6 menbre6 du Comté pour suivre d" aussi pres
que possible |'évolution de la situation dans |'un des autres organe6 crée6
en vertu d' organe6 internationaux relatifs aux droits de |'homme et de faire
rapport a ce sujet rRu Comtée

34, Des menbres du Conmité ont, par ailleurs, expriné le voeu d étre informés
de |’ évolution de la situation en ce qui concerne la mse en place a 1'ONU

d' une base de données informatisée pour renforcer |'efficacité du
fonctionnement de ces organes.

35 Les nmenbres du Comité ont aussi souligné |'inportance d' une réunion

d information genérale pour |es nenbres nouvel lement élus de ces organes.

[ls ont décidé d' aborder cette question a leur huitiene session en avril 1992,
apres 1'élection de la moitié des menbres du Conitée a la Troisiene Réunion
des Etats parties a la Convention |le 26 novenbre 1991
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D. Directives unifiées pow 1'établissement de la vreniére partie
des ravoorts des Etats parties

36. Le Comité a noté que le projet de directives unifiées pour
|"établissenment de la premeéere partie des rapports des Etats parties,
reconmandé par |a Deuxi éne Réunion des présidents des organes créés en vertu
d instrunents internationaux relatifs aux droits de |'home, avait été
approuvé a sa 49e séance, le 26 avril 1990 (quatriéme session), et qu'a

la Troisiéne Réunion, les présidents avaient recommandé que |les directives
unifiées, telles qu' elles avaient été établies en consultation avec tous |es
organes en question, devraient étre ajoutées aux directives de chacun de ces
organes dés que possible.

37. A sa B2e séance, le 26 avril 1991, le Comté a donc décidé d' ajouter les
directives unifiées pour |'établissenent de la premiére partie des rapports
des Etats parties a ses directives générales concernant la forne et le contenu
des rapports initiaux que doivent présenter les Etats parties en application
du paragraphe 1 de |'article 19 de la Convention et d' apporter |es adaptations
nécessaires a ses directives générales. Le texte définitif des directives
unifiées et le texte des directives générales révisées sont reproduits aux
annexes |1V et V au présent rapport.

[11. PRESENTATI ON DES RAPPORTS DES ETATS PARTIES EN APPLI CATI ON
DE L' ARTICLE 19 DE LA CONVENTI ON

A. Mesures prises par le Comité vour aue les raovorts soient
effecti venent présentés

Cinguieme SeSSi on

38. A sa 58e séance, tenue le 12 novenbre 1990, le Conité a examné la
situation concernant les rapports que les Etats parties devaient présenter en

application de |'article 19 de la Convention. Le Comté était saisi des
docunments ci-aprés :

a) Note du Secrétaire général relative aux rapports initiaux de
27 Etats parties attendus en 1988 (CaT/c/S);

b) Note du Secrétaire général relative aux rapports initiaux de
10 Etats parties attendus en 1989 (car/c/7):

¢} Note du secrétaire général relative aux rapports initiaux de
11 Etats parties attendus en 1990 (CAT/C/9).

39. Le Conmité a été informé que, outre les six rapports qu'il avait a
examiner a sa cinquiéme session (voir sect. |V, par. 50). le Secrétaire
général avait recu |les rapports suppl émentaires du Chili (CAT/C/7/Add.9) et
de la Col onbi e (CAT/C/7/Add.10) que |e Conité avait demandés a sa troisiénme
session en vertu du paragraphe 2 de |'article 67 de son réglenent intérieur,
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ainsi que |es renseignenments conpl emsntaires que le Comté avait denandé6 a

| Autriche* et a la Norvege* a sa deuxi eme session

40. Conforménent a |’article 65 de son réglenent intérieur, le Conité a
décide de prier le Secrétaire général de continuer a envoyer autonatiquenent
de6 rappel s aux Etats parties dont les rapports initiaux étaient en retard de
plus de 12 nois, et de renouveler ensuite ces rappels tous les six nois. En
conséquence, |le Secrétaire général a envoyé, le 15 janvier 1991, un quatrieéne
rappel aux pays suivants : Belize, Bul garie, Luxenbourg, Quganda, Togo et
Uruguay, dont les rapports initiaux auraient di étre présentés en 1988 et
n'avai ent pas encore été recus. Le Secrétaire général a envoye, le

15 janvier 1991 et le 22 février 1991, respectivenent, un deuxi ene rapport au
CQuyana et au Pérou, dont les rapports initiaux étaient attendu6 en 1989 et

n' avai ent pas encore été regus.

41. Le Secrétaire général a envoyé un premer rappel au Caneroun et au
Sénégal, auxquele le Comté avait demandé, a ses troisiene et quatrieme
sessions, respectivenent, de fournir des rapports suppl énentaires en

application du paragraphe 2 de |'article 67 de son réglement intérieur.

Sixieme session

42. A sa 73e séance, tenue le 22 avril 1991, le Comté a égal enent examné |a
situation concernant |e6 rapports qui devaient étre présentés en application
de |"article 19 de la Convention. CQutre |es docunents énumérés au

Paragraphe 38 ci-dessus, le Conité était saisi d une note du Secrétaire
général concernant les rapports initiaux de sept Etats partie6 qui devaient
étre présentés en 1991 (CAT/C/12).

43. Le Comité a été informé qu outre les trois rapport6 qu' il avait a

exam ner a sa sixiéme session (voir sect. |V, par. 51), le Secrétaire généra
avait recu les rapport6 initiaux du Belize (CAT/C/5/Add.25) et du Royaume- Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (CAT/C/9/Add4.6). || avait égal enent
recu | es renseignenents conpl énentaires que le Comté avait denmandés a
1'Egypte (CAT/C/5/Add.23) et a 1°'Espagne* a ses deuxi ene et cinquiémnme
sessions, respectivement, et les rapport6 suppl énentaires qui avaient éte
demandes au Caneroun (CAT/C/5/Add.26), a |’ Equateur (CAT/C/7/Add.11) et au
Sénégal * en application du paragraphe 2 de |"article 67 du reglement intérieur
du Comte.

44, Le Comté a été égalenment informé qu' il n avait encore été regu aucun
rapport initial de6 Etat6 parties suivant6 : Bulgarie, Luxenbourg, Ouganda,
Togo et Uruguay, dont |e6 rapports devaient étre présentés en 1988, ni du
CGuyana et du Pérou, dont les rapports devaient étre présentes en 1989.

En outre, un troisiene rappel a été envoyé au Danemark, a qui le Conité avait,
a sa deuxi eme session, demandé de fournir des renseignenent6 supplémentaires.

* Ces rensei gnements ont été communi qués au Comté sou6 forme de texte::
juridique6 et judiciaire6 ou de tableaux statistiques, mais ils n'ont pas et é
publ i és sous fornme de docunent.
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45, Le Conité a de nouveau prié le Secrétaire général de continuer a envoyer
aut omati quenment des rappel s aux Etats parties dont |les rapports initiaux
étaient en retard de plus de 12 mois et de renouveler par la suite ces rappels
tous les six nois.

46. Le Conité a égalenent prié le Secrétaire général d' envoyer

aut omati quement des rappels tous les six nmois aux Etats parties qui avaient
été priés de fournir des rapports suppl énentaires en application du

paragraphe 2 de |'article 67 de son reglenent intérieur et aux Etats parties
auxquel s des rensei gnements conpl énentaires avaient été denandés. Le Conmité a
décidé qu'a |"avenir, quand il demanderait a un Etat partie, ala fin de

| " exanen de son rapport, de présenter un rapport suppl énentaire conforménment

au paragraphe 2 de I'article 67, il devrait égal enent décider s'il fallait ou
non inviter ledit Etat partie a envoyer des représentants pour assister aux
séances auxquelles e Comté devait exam ner |e rapport suppl énentaire.

47. A sa 83e séance, le 29 avril 1991, le Conité a étudié | es nmoyens qui
s'offraient d appeler |'attention des Etats parties sur |'inportance que
revétait la présentation satisfaisante et ponctuelle des rapports en exécution
des obligations qu'inposait ["article 19 de |a Convention. Diverses mesures
ont été envisagées, comre par exenple des réunions de menbres du Comté avec
des représentants des Etats parties dont |es rapports étaient en retard:

une assi stance technique des nenbres du Conmté aux Etats parties pour |la
préparation de leurs rapports, assistance qui serait fournie dans le cadre du
Programme de services consultatifs et d'assistance technique du Centre pour
les droits de |'homme; et des visites de nenbres du Conité aux Etats parties
dont |e gouvernenent demanderait spécifiquenent des conseils et une assistance
pour |la préparation des rapports. On a suggéré égal ement que, |orsqu' un Etat
partie était en retard de trois ans dans |a présentation de son rapport, le
Conmté examine |"application de la Convention dans cet Etat partie sur |a base
des informations dont il disposait. Le Conité a décidé de reprendre |'examen
de cette question a sa septiénme session, en novenbre 1991, sur |a base de
suggestions que lui ferait le Secrétariat.

48. La situation concernant |la présentation de rapports par les Etats parties
en application de |"article 19 de la Convention au 3 mai 1991, date de |la
cl6ture de la sixienme session «u Comté, est indiquée a |l'annexe Il du
présent rapport.

B. Directives genérales con-nt la forne et |e contenu
! L que | I : o
présenter en application du paragraphe 1 de )'article 19
de |a Convention

49. Le Comité a examné cette question a ses 82e et 85e séances, les 26

et 3v avril 1991. A la 85e séance, sur la base d' un texte proposé par son
président, le Conité a adopté des directives général es concernant la forme et
|l e contenu des rapports périodiques que |es Etats parties doivent présenter en
application du paragraphe 1 de |"article 19 de la Convention. Le texte de ces
directives générales est reproduit a |'annexe VI du présent rapport.
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V.  EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTIES
CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 19 DE LA CONVENTI ON

50. A ses cinquiene et sixiéne sessions, le Conité a examiné les rapport6
initiaux présentés par huit Etats parties au titre du paragraphe 1 de
|"article 19 de la Convention, ainsi que |es rapports complémentaires demandés
atrois Etats parties conforménent au paragraphe 2 de |'article 67 du
réglenment intérieur. Il a consacré 8 des 15 séances qu'il a tenues au cours
de sa cinquienme session a |'exanen de rapports (CAT/C/SR.59 & 66). Le Comiteé
était saisi, a sa cinquiene ression, des rapports énungérés ci--apres sel on

| "ordre dans lequel ils avaient été recus par le Secrétaire général :

Espagne (CAT/C/5/Add. 21)
Turquie (CAT/C/7/AdA.6)
Equat eur (CAT/C/7/Ad4.7)
G ece (CAT/C/7/Ad4.8)
Antilles néerlandai ses (CAT/C/9/Add.2)
Pays-Bas ¢ Aruba (rapport compléments re) (CAT/C/S/Add.3)
Fi nl ande (CAT/C/9/A4d4.4)

5. A sa Sixiéene session, le Comité a consacré 6 de6 15 séances qu’'il a
tenues a |'examen de6 rapport6 présentés par les Etat6 partie6 (CAT/C/SR/75
a 80). Le Comté était saisi a sa siXxi éne session de6 rapports énumérés

ci-aprés selon | 'ordre dan6 | equel il6 avai ent été recué par |e Secrétaire
généra

Chili (rapport conplénentaire) (CAT/C/7/A44.9)

Panama (CAT/C/5/Ad4. 24)

Al gérie (CAT/C/9/Ad4.5)

52. A sa 73e séance, le 22 avril 1991, le Comté a accepté, a |la denmande du
gouver nenent inteéressé, de reporter a 6a septi éne session | ' examen du rapport
conpl énent aire de | ' Equat eur (CAT/C/7/Add.11).

53. Conformément a |'article 66 du réeglenent intérieur du Comite,

| e6 représentants de tous les Etat6 parties qui présentaient un rapport ont
été invités a assister aux séances du Comté au cours desquelies |eur rapport
était étudié. Tous les Etats partie6 dont les rapports ont été exam nés par
le Comité ont envoyé de6 représentants participer a 1'examen (e leurs rapports
respectifs.

54.  Conforménent a |a décision prise par le Conité a sa quatriéme session 2/,
le Président, en consultation avec |es menbres du Conmité et |e Secrétariat,

a nomme un rapporteur et un rapporteur suppléant pour chacun de6 rapport6
présentés par les Etats parties qui devaient étre examnés a ses cinquiéenme et
Si xi éme sessions. On trouvera & |'annexe VIl du présent rapport la liste de
ces rapport6 et |e6 nonb de6 rapporteurs et de |eurs suppléants.

55. Dans le cadre de |'examen de6 rapports, |e Conité était aussi saisi de6
document 6 suivants :

~a) Etat de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitenents cruels, inhumains ou dégradants, et déclaration6 faites en vertu
de cet instrument (CAT/C/2/Rev.1);
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b) Directive6 genérales concernant |la forne et le contenu de6 rapports
initieux que | e6 Etats parties doivent présenter en application de
|"article 19 de la Convention, adoptées par le Conmté a sa troisiene session
(CAT/C/4/Rev.1).

56. On trouvera dans |es paragraphe6 qui Suivent, pays par pays, selon
|"ordre dans lequel |e Conmité a examné |eur rapport, un résungé établ

a partir daes comptes rendu6 des séance6 auxquelles | €6 rapports Ont été
exam nés. Les rapport6 soums par |le6 Etats parties ainsi que | e6 conptes
rendus anal yti que6 de6 séance6 pertinentes du Conmté contiennent de6
information6 plus détaillées.

Espagne

57 Le Conmité a examné |le rapport initial de |' Espagne (CAT/C/5/Add.21) a
ses 59e et 60e séances, tenues |le 13 novenbre 1990 (CAT/C/SR.59 et 60).

58.  Le6 menbres du Comité se sont felicités de |'esprit de coopération dont
faisait preuve |e Gouvernenment espagnol dans |'application ¢é2 |a Convention
ainsi que du rapport précis et intéressant qu'il avait soums. 1Ils Ont
cependant observé que | e rapport conteneit peu ds renseignenents sur |a fagon
dont fonctionnait 18 systene juridi que espagnol et |e6 probl éme6 qu'avait pu
poser |'application de la Convention, et ils ont denandé un complément

d information a cet égard.

59. Notant que la Constitution de |'Espagne prévoyait |'incorporation des
traités internationaux dans le droit interne, 1les menbres ont souhaité savoir
en particulier, quelles di spositions de la Couvention pouvaient étre
directement appliquées Par |les tribunaux et celles qui ne pouvaient pas

|"étre. Au sujet, d autre part, de la | égislation espagnole concernant |a
garde a vue, il a éte demandé si la Police judiciaire seul enent pouvait
procéder a des arrestations OU Si |a police nationale et |a Guardia civil
pouvai ent également le faire, et quelles étaient |es autorité6 responsables de
la garde a vue. Notant par ailleurs que, selon le Code de procédure pénale,
|"arrestation de toute personne devait étre signalée a |"autorité judiciaire
ou au nministére public dan6 | e6 24 heures, on a demandé si |e6 detenu6 eétaient
déférés a la justice a |'expiration de ce délai.

60. Dune nmaniére générale, |e6 nmenbres du Comteé owut estiné qu' un conpl ément
d information était nécessaire pour connaitre ie fonctionnement de |la
procedure pénal e en Espagne et savoir selon quelles dispositions était reégie
la détention au secret. Des renseignenents suppl émentaires étaient égal enent
nécessaire6 au sujet de la désignation, du statut juridique et de6 fonction6
du Defenseur du peuple et de ses récent6 rapports sur de6 allégation6 de
torture et de mauvais traitements dans des lieux de détention. Par ailleurs,
les menbres du Comté ont demandé Si, en droit espagnol, 1'habeas corpus
pouvait étre invoqué lorsque |a détention faisait suite a une décision
judiciaire; conmment fonctionnait en pracique | a procédure de recours en amparo
devant le Tribunal constitutionnel, dont il était fait mention dan6 |e
rapport; quel 6 etaient les effets d un jugenent du Tribunal constitutionnel
dans un cas de torture: et pourquoi |e “cribunal conpétent pour connaitre

des infraction6 comm se6 par des nmenbre6 de |la police nationale ou de 1a
Guardia civil €était 1'Audiencia provimcial et non un tribunal de premere

I nst ance.
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61. A propos de |'article premier de |a Convention, on a soulevé |a question
de savoir si les terme6 "torture” et "traitements cruels, inhunmains ou
degradants" étaient spécifiquenent défini6 dans [a |égislation espagnole.

62. S agissant de |"article 2 de la Convention, |e6 nmenbre6 du Conmite ont
noté que le paragraphe 2 de |'article 55 de la Constitution autorisait, dan6
le cab d' infracti on6 commises par de6 bandes armées ou des terroristes, | a
suspensi on de6 disposition6 constitutionnelles fixant a 72 heures |a durée
maxi mum de la garde a vue. Ils ont souhaité savoir conment |e Tribuna
constitutionnel avait interprété |a possibilité de prolonger ce délai au-dela
de 72 heures, Si le droit d étre assisté par un avocat, qui était garanti par
la Constitution, était égal enent applicable aux terroristes, et si les
personne6 detenues en vertu des |0i 6 antiterroristes avaient le droit, come

| e6 autres détenus, de faire savoir a leur famlle qu elle6 étaient détenues
On a par ailleurs demandé quel |l e6 nesure6 étaient prise6 en Espagne pour
assurer | e droit de6 détenu6 de se faire exam ner par un nédecin | égiste.

On a denmandé le texte de |"instruction sur |'assistance nédical e aux détenus
pronmul guée par e Mnistere de |'intérieur le 11 juin 1981. On a aussi voulu
savoir quelles regles régissaient les interrogatoires, si |e6 medecins
légistes etaient indépendants, s'ils étaient responsables devant |es
directeur6 de6 éetablissenments pénitentiaires ou des Mnistre6 de la justice ou
de la santé, par qui il6 étaient designé6 et si |e6 detenu6 pouvaient requérir
un deuxi eme avis nédical de |eur nédecin traitant. Notant que, selon des
informations fournies par de6 organi sati on6 non gouvernenmental es, come
Amesty International, |es personnes en garde a vue n'étaient pas autorisées a
choisir leur avocat. ni a inforner |leur famille de |eur détention, et ne
pouvai ent consulter un avocat de leur choix qu' a la fin de |a période de garde
a vue, |le6 nenbre6 ont demandé de6 éclaircissenents en |a matiere.

63. Concernant |'article 3 de la Convention, il a eté denmandé si |e6
di spositions relatives au refus d' expulser ou de refouler un individu étaient
pl ei nement refl étées dan6 | a |oi espagnol e.

64. Au sujet de |'article 4 de la Convention, il a été denmandé si |e Code
pénal espagnol contenait une définition précise de la torture et s'il y avait
eu de6 poursuites pour torture et, dan6 |'affirmative, dan6 conbien de ca6 et
avec quel 6 resultats. Le6 nenbre6 du Comité ont observé que, pour étre

consi dérée comme un acte de torture selon |a |oi espagnole, une infraction
devait avoir éete conmise en vue d obtenir de6 aveux. Si tel était |le cas, On
a demandé si et comment des acte6 de torture perpétrés en vue d intinmider ou
de punir quel qu' un étaient sanctionnés par la |oi pénale espagnol e,
conforménment a la Convention.

65. Pour ce qui est de |"article 5 de |a Convention, |es nenbre6 ont demandé
de6 précision6 sur |"application du principe de |a conpétence universelle en
droit espagnol. Ils ont voulu notamment savoir si |es tribunaux espagnol s
étai ent automati quenent conpétents pour connaitre des infractions aux
dispositions de |a Convention étant donné que cet instrument était

d application i médi ate dans | e systéme juridique espagnol, ou si certains
types de conpétence, comme |a conpétence territoriale, devaient étre prévus en
droit interne.
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66. Ence qui concerne |'article 8 de la Convention, on a demandé si

| ' Espagne considérait |a Convention comme une base juridique d extradition a
| " égard A4'Etats avec | esquels elle n'était pas |iée par un traité

d extradition.

67. Touchant |"article 10 de la Convention, |es nenbres ont demandé des
rensei gnements précis sur |'organisation et 1e contenu des programres de
formation destinés aux fonctionnaires en contact avec des détenus ou des
prisonniers et tendant a promouvoir les droits de 1'homme et & interdire la
torture. On a d'autre part demandé si les mlitaires et |e personnel nedical,
notamment les nédeci N6 des établissements psychiatriques, bénéfi ci ai ent aussi
d une telle formation, et si des directives étaient donnée6 aux neédecins
affectés a la surveillance des personnes faisant la gréve de la faim

66. A propos de |"article 11 de la Convention, il a été demandé une
description de la structure du systeme penitentiaire espagnol. On a notamment
demandé de6 infornmation6 détaillée6 sur |les caé dans |esquels |'isolenment

cellulaire était appligué et sur |e nonbre de personnes qui y étaient
act uel | enent assujetties.

69. S agissant de |'article 12 de | a Convention, on a denandé conbi en de
poursuites avaient été engagée6 par |e ministere public pour de6 cas de
torture au cours de6 Cingq derni ére6 année6 et quel 6 en avaient été les
résultats.

70. En ce qui concerne |"article 13 de la Convention, on a noté que le

Déf enseur du peuple avait rel evé une certaine disproportion entre | e nonbre
des plainte6 enregistrées pour mauvai s traitement6 des détenus et |e nonbre
des affaires correspondantes pour |esquelles des jugenent6 avaient été rendus,
et on a demandé quels avaient été les résultat6 de |'enquéte menée en |la

mati eére. Les nmenbre6 du Comité ont d' autre part voulu savoir si les 46 cas de
torture dénoncé6 en septenbre 1989 avaient donné lieu a de6 poursuites et,
dans |"affirmative, quel avait été |le nonbre de plainte6 déposées et quelles
avai ent été |es condamation6é prononcées. On a par ailleurs demandé des
éclaircissenents surla maniere dont |'action pénale pouvait étre mse en
mouvenent a |'initiative de particuliers agissant en qualité de victimes ou de
représentant6 de6 victimes, conformément au Code de procédure pénale.

71. A l'égard de |'article 14 de la Convention, |es nenbre6 ont denmandé des
i nformations sur | es décisions judiciaires fondée6 sur une interprétation de
|"article 22 du Code pénal espagnol, qui rendait 1'Etat subsidiairenent
responsabl e des acte6 commis par ses fonctionnaires. On a demandé a ce sujet
quel | e6 étaient |es procédure6 suivies, les fornes de réparation et

d' i ndemni sation accordées et si |'Espagne avait adopté un programme de
réadapt ati on physique ou nentale pour |les victimes de |la torture.

72. Des éclaircissements ont été enfin denmandés sur |a déclaration figurant
dans |le rapport, selon laquelle, en |'absence de dispositions spéecifiques en
droit espagnol concernant |'article 15 de la Convention, cette |acune avait
eté conbl ée par des décisions judiciaires.
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73.  Répondant aux question6 soul evées par |es nenbre6 du Conmité, le
représentant de |’ Espagne a précisé que |a Convention pouvait étre directenent
i nvogquée devant les tribunaux espagnols dans la nmesure oid elle avait été
incorporée dans le droit interne. Les fonctions de police judiciaire étaient
exercées en Espagne par |es nenbres des forces de sécurité de 1'Etat, qui
conprenaient a la fois le corps national de police et |a Guardia civil.

C étaient eux qui procédaient aux arrestations, protégeaient le |ibre exercice
des droits et des liberté6 fondamental es, garantissaient | a sécurité des
citoyens et nenaient des enquétes.

74.  Le Défenseur du peuple était élu a une najorité qualifiée par |es
Cortes. || était indépendant, pouvait exercer un contr6le sur les acte6 de
|"administration et établissait, sur ses activités tres variées, un rapport
annuel qui était examiné par le Parlement. Il pouvait aussi transnettre |es
pl aintes éventuelles de torture au mnistere public pour que celui-ci engage
des poursuites pénales, s’'il le jugeait nécessaire.

75. Le représentant a fourui des renseignements détaillés sur les recours
dont disposaient les individus en Espagne. Le recours en habeas corpus €tait
autorisé et nul ne pouvait étre arrété ni détenu illégalement. Le recours en
amparo pouvait étre exercé, apres épuisement de toutes |es autres voies de
recours, en cas de violation d un des droits fondamentaux garantis par |a
Constitution, Il était égal ement possible de fornmer un recours en ampareo
devant e Tribunal constitutionnel pour violation de droits qui n’étaient. pas
consi dérés comme fondamentaux. Confirmant que |es nmenbres des forces de
sécurité étaient directenent jugés par 1'Audiencia provincial qui était un
tribunal de deuxi éne instance, le représentant a expliqué que'les origines de
ce systeéme assez controversé répondaient a |’idée que les juges de rang
supérieur étaient mins susceptibles d étre influencés ou intinidés par des
menbres de la police. Les délinquants de droit commun devaient étre inforngs,
dans les 24 heures qui suivaient leur arrestation, des droits qui |eur étaient
reconnus par la Constitution et |le Code de procédure pénale. La durée de la
garde a vue ne pouvait pas dépasser 72 heures, délai au ternme duquel la
personne arrétée devait étre remse en liberté ou placee a |a disposition de

| "autorité judiciaire.

76. Quant a la définition de |'acte de torture en droit interne espagnol, le
représentant a indiqué que la définition donnée al’article prenier de la
Convention était directement applicable en Espagne et que tout fonctionnaire
reconnu coupable d un tel acte était passible des sanctions prévues dans |le
Code pénal

77. S agissant de |'article 2 de la Convention, le représentant a dit qu une
distinction était établie entre | es détenus selon qu' il s’agissait de
délinquants de droit commun ou de nenbres de groupes terroristes, de bandes
armees ou de groupes organi sés comre |es trafiquants de drogues. Les
délinquants de cette derniére catégorie étaient nis au secret et ne pouvai ent
choisir leur défenseur, mais ils étaient assistés par un avocat conmms

d office. Dans leur cas, 1le délai de garde a vue pouvait étre prol ongé
au-del a de 72 heures, sans cependant dépasser cing jours. En cours de garde a
vue, les intéressés devaient étre interrogés en présence et avec |’ assistance
de leur défenseur et étre informés de leurs droits. La procédure de jugenent
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était |a méme pour tous |les détenus, quelle que soit la catégorie a laquelle
ils appartiennent. Les déclarations des détenus n' étaient pas valables s’i
apparaissait quils avaient eté nmaltraités ou brutalisés. Tous |les détenus
avaient le droit, des leur arrestation, d étre exam nés Par un médecin. Le
texte de |'instruction du Mnistere de |’intérieur sur |’ assistance aux
personnes arrétées serait communi qué au Comité. Les fonctions du médecin

| égi ste étaient définies par la |loi organique relative au pouvoir judiciaire,
et son diagnostic n*était jamais ms on doute. Les juges pouvaient, a |leur
gré, se rendre dans |les |ocaux de |a Guaxdia civil pour contrdler |a maniére
dont étaient traités |es nonbres présunmés de groupes organi sés détenus au
secret.

78. A propos de |’'article 3 de la Convention, |e représentant a précisé qu'il
appartenait au Conseil des mnistres d examiner |es demandes d' extradition et
de se prononcer sur |’ opportunité de les transnettre a 1'Audiencia nacional de
Madrid.  Selon que cet organe judiciair énettait ou non un avis favorable,

les autorités politiques accordaient ox refusaient |’extradition. Le

Gouver nenent espagnol était inforné par voie diplomatique de |a situation dans
l e pays qui demandait |’extradition.

79. Au sujet de |'article 4 de la Convention, le représentant a fait observer
que la loi organique No 371989 déefinissait certaines formes de violence qui ne
| ai ssaient pas de trace et prévoyait |es peines correspondantes, et que

| "article 420 his du Code pénal visait |es lésions internes ou externes
provoquées par de nmauvai s traitements. Que ce soit a titre punitif ou pour
obtenir un aveu, le recours ala torture était fornellenent interdit en
Espagne. Dans son rapport, |e Défenseur du peuple faisait état de plaintes

recemment déposées a | 'encontre de certains fonctionnaires, en précisant qu'i
s'agissait de cas isolés et tout a fait exceptionnels.

80. Pour ce qui est de |'article 10 de |a Convention, |le représentant a
précisé que la prévention et |'interdiction de la torture étaient inscrites
dens tous les progranmmes de formation des fonctionnaires qui étaient en
contact avec des détenus, notanment |es nedecins |égistes et |es nédecins de
prison. Le 26 novenbre 1990, des nédecins de prison ainsi que des
responsabl es de la police et de | a Guardia ¢ivil devaient participer a un
programme de formation spécial ement organisé a leur intention a Strasbourg.

81. Touchant |'article 13 de la Convention, le représentant a fait renmarquer
que | a Conmission européenne des droits de |’ home était actuel |l ement saisie
d une plainte formul ée par des menbres du G oupe terroriste GRAPO pour
alimentation artificielle ou forcée pendant une gréve de la faim Aucun abus
de pouv -+ - n"avait été signale lors de | arrestation du commando Araba

e 19 =eprembre 1989. ‘

82. A propos de |'article 14 de la Convention, le représentant a indiqué que
di verses dispositions constitutionnelles et |égislatives donnaient effet au
principe de | a responsablité subsidiaire de 1'Etat pour’ |es actes commis par
ses fonctionnaires. Quant au nontant de la réparation pour donmages engageant
la responsabilité de 1 ‘Etat, il appartenait a |'organe judiciaire de le

déterm ner dans chaque cas.
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83. Au sujet de |'article 15 de la Convention, le représentant a signalé que
conforménment aux décisions du Tribunal constitutionnel dont. il etait fait état
dans le rapport, toute preuve obtenue par des noyens illégaux, c est-a-dire

i nconpatibles avec les droits garantis par le Constitution, était irrecevable.

84, Le representant a déclaré enfin que |’ Espagne fournirait, dans son
deuxi éne rvappcrt périodi que, des renseignenents plus détaililes sur |es
questions soul evées par |les nenbres du Comté.

Conclusions

85. Dans leurs observations finales, les menbres du Conité ont renercié le
représentant de |’ Espagne pour ses réponses détaillées. |Is ont estine que
| " Espagne s’ efforcgait de respecter ses ouiigations au titre de |la Convention
et qu il existait en droit espagnol nombre de nornes pertinentes. A cet
égard. ils ont estimé qu il leur serait tr-es utile de disposer du texte de

toutes | es dispositions |égislative8 et réglementaires mentionnées dans |e
rapport.

86. Les nenbres du Comité ont cependant exprimé une certaine préoccupation
au sujet de certains points relatifs a | application par |’ Espagne de |a
Convnntion, comme |’ application directe des dispositions de cet instrunent en
droit interne espagnol. Ils ont estiné que ce dernier devrait prévoir une
définition de la torture conforne a la Convention et stipuler |a conpétence
universelle en nmatiere d application de la loi pénale.

Turquie

87. Le Comité a exanminé le rapport Initial de la Turquie (CAT/C/7/Ad4.6) a
ses 6le at 62e séances, |le 14 novenbre 1990 (CAT/C/SR.61 et 62).

88. En présentant le rapport initial de la Turquie, |e représentant de 1'Etat
partie a indiqué que la Constitution turque contenait des dispositiuns se
rapportant & la protection de ) 'intégrité physique et nentale de 1 individu,
ainsi qua l'interdiction de la torture. Les instruments internationaux
auxquel s la Turquie était partie avaient été incorporés au droit interne et
pouvai ent étre appliqués directenment par les tribunaux et autres autorites.
Aucun appel ne pouvait étre formeé devant |a Cour constitutionnelle au Sujet

d’ accords internationaux pour le notif qu ils seraient inconstitutionnels.

La Turquie était partie a la Convention européenne des droits de |’ homre et
reconnai ssait |a conpétence de | a Conmi ssion européenne des droits de |’ homre
et de |a Cour européenne des droits de |’ honmre concernant |es procédures de
recours i ndividuels. FEtant partie a |la Convention européenne pour |a
prévention de |a torture et des peines ou traiten :nts i nhumai ns ou dégradants
et a la Convention des Nations Umies contre |la torture et |es autres peines ou
trai tements cruels, inhumains vu dégradants, |a Turquie avait reconnu la
competence de tous | e5 mécani smes de contrdle établis en vertu de ces

i nstruments.

89. Le Gou.ernement turc attachait la plu5 haute inportance aux nesures
préventives pOUr lutte: contre la toi ture. Ces nesures conprenai ent notanmmrent
1'enseignement. des droits cle |’ honme dans | es écol es de police, |’ organisation
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de cours et de sémnaires a |’intention desfonctionnairesde police et

d autres fonctionnaires, et plusieurs dispositions législatives concernant |a
presonption d'innocence, le droit d étre défendu par un avocat, le droit des
proches d étre notifiés rapidenent de |la détention d un individu, le droit de
ne pas répondre a des questions, |e droit de ténvigner |ibrement, sans subir
de pressions, et le droit de tout détenu d’ étre exam né par des médecins

i ndépendants, avant et apres |’incarcération et |’interrogatoire.

90. D autres aneliorations avaient enoutre été apportées recement a la

| égi slation turque en ce qui concernait |es conditions d enprisonnement et de
détention. Les procureuvrs devaient ouvrir des enquétes d office sur toute
all égation ou information faisant état de torture. Les citoyens turcs

pouvai ent faire usage de toutes les procédures de recours offertesaux plans
national et international, et 1'Etat turc était directenment responsnble de

tout abus comms par des fonctionnaires. |l existait des dispositions
constitutionnelles et |égislatives prévoyant 1' indemnisation des pe. sonnes
arrétées ou détenues illégal enent, ou victimes de torture, ou qui avaient subi

un préjudice découlant d un abus de pouvoir.

91. En outre, le représentant de la Turquie a informe e Comté que | e Code
pénal turc était en cours de révisionet que, selon la premeéere série

d’ anendenents proposés, |es peines prévues en ca8 d actes de torture seraient
doubl ées, la durée de |a garde a vue serait sensiblement reduite et

| " assi stance obligatoire d un avocat serait assurée, si nécessaire aux frais
de 1'Etat. Uns proposition avait égal enent été soumise visant a creéer une
comm ssion parlementaire des droits de | homme, qui serait dotée de pouvoir6
ét endus.

92. Les nenbres du Comité ont bien accueilli le rapport quils ont qualifié
dinformatif et d objectif. 1ls ont noté qu' il -contenaitune description
détaill ée du systéme judiciaire turc et des garanties |égales contre la
torture, mais que les questions de Eond étaient traitées assez briévenent.

Il's ont fait remarquer & cet égard que plusieurs organisations internationales
avai ent conmuni qué un grand nonbre d’ all égations de torture et que le
Gouvernenent turc lui-néne avait reconnuque |la torture n’avait pas encore été
élimnée dans le pays. |ls ont donc regretté que cette situation ne soit pas
clairenent expliquée dans le rapport.

93. Les nenbres du Conmité se sont également félicités de ce que la Turquie
soit partie a la quasi-totalité des instrunents internationaux visant a |utter
contre la torture, mais ont regretté que les dispositions de [a Convention
n'aient pas été intégral enent incorpordes a la |égislation interne. Notant
que la Turquie avait reconnula conpétence de |a Conm ssion européenne des
droits de |’homme pour ce qui était ues plaintee énanant de particuliers,

d’ organi sati ons non gouvernenental es ou de groupes dindividus, |es nenbres du
Comté ont voulu savoir comment cette décision était appliquée dans |a
pratique. Des précisions ont égal ement été demandées au sujet de |a décision
provisoire prise par un tribunal mlitaire, dont il était question dans |le

rapport, pour ce qui était du statut juridique de |a Convention.

94,  Au sujet du cadre général de | application de |a Convention en Turquie,

l es nenbres du Comité ont souhaité savoir quelles garanties entouraient

| " indépendance de |a magi strature et ont demandé de plus anpl es rensei gnenents
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sur le systene d application des lois dans le pays. Ile ont voulu savoir en
particulier quels étaient les fonctions et |la conposition des cours de sdreté
de 1'Etat, |le statut et le rdle des procureurs; |les représentants du mnistere
public pouvaient-ils étre déplacés et avec quelle fréquence, et dans quelles
regions du pays la | égislation d urgence avait-elle été appliquée ces deux
derni éres annees? En outre, des précisions ont été denmandées sur

| "organisation des tribunaux ordinaires, ainsi que sur |’'application, dans |la
pratique, de la juridiction des tribunaux nilitaires dans |e cas de delits
commis par des civils. On s’est inforné en particulier des procédures et des
garanties applicables en pareils cas

95. Se référant a | article premer de |a Convention, des nenbres du Comte
ont demandé s'il existait une définition spécifique de la torture en droit
turc et, dans la négative, si la définition figurant dans |la Convention avait
éte incorporée directement au droit interne; quelles étaient en outre les

pei nes prévues pour sanctionner | e6 actes de torture?

96. S agissant des nesures préventives prévues a |'article 2 de la

Convention, les menbres du Comité ont souhaité savoir quelles garanties
reelles existaient en Turquie concernent | article 19 de la Constitution, qu
définissait les conditions dans |esquelles Ies individus soupgonnés d avoir
commis un délit pouvaient étre arrétés. Préoccupés par le fait que |a période
de garde a vue pouvait étre portée a 15 jours dans les cas dinfractions

commi ses col | ectivenent, durce inhabituellenent |ongue, certains menbres du
Comté ont demandé si |a décision de prolongation pouvait étre réexanm née, Ssi

| " approbation des tribunaux était nécessaire ou si le procureur |ui-néme
pouvait prendre la décision: quels étaient les délais préevus en vertu de la

| égislation d urgence7 |ls ont égal enent denmandé des précisions sur |les cas
dans lesquels |’ arrestation ou la détention d un individu n"était pas notifiée
alafanmlle et sur |"autorité responsable en |la matiere. |ls voul aient
savoir en particulier quelle était la durée maxinale de |a détention au secret
en pareil cas: |le détenu pouvait-il ou non communi quer avec un avocat et,

sinon, quand la restriction était-elle levée7 Tout en se félicitant des

di sposi tions adoptées par la Turquie pour garantir que |es détenus fassent

| " obj et d examens médicaux, les menbres du Comté ont fait remarquer qu'il y
avait une contradiction entre le caractére tres conplet de ces dispositions et
| e nonbre considérable de plaintes déposées. |ls ont égal enent denmandé

| "effectif de |a popul ation carcéral e actuelle en Turquie, ainsi que des
précisions sur les fonctionnaires responsables de |’ application de la |oi dans
les lieux de détention.

97. Se référant aux rensei gnements conmuni qués en particulier par des

organi sati ons non gouvernenental es au sujet de mlitants politiques, de
journalistes et de prisonniers d opinion incarcérés en Turquie des menbres du
Comté ont denmandé quel était |le nonbre de détenus nppartenant a ces trois

cat égories, conbien étaient condanmés a nort, si |es condammés, par opposition
aux prevenus, étaient détenus au secret et, dans |'affirmative, quelle pouvait
étre la durée de cette mse au secret et quelle était | autorité qui en
décidait.. Des renseignenents suppl émentaires ont aussi été denmandés sur le
réle joué par le ninistere public et par le Conseil a‘*Etat dans |a protection
des citoyens contre la torture, ainsi que sur ) ‘état d avancenent du proj et
tendant a créer une conm ssion parlementaire des droits de |’homme et sur le
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programme de travail et |les attributions qu aurait cet organe. Rappel ant que
diverses sources di gnes de foi avaient porté a leur attention un grand nonbre
d'al |l égations faisant état de cas de torture en Turquie, |es nmenbres du Comité
ont voulu savoir ce que |l e Gouvernenent turc conptait faire pour renforcer |es
mesures prises en vue d enpécher la torture et de garantir la nise en oeuvre
efficace de la | égislation |"interdisant.

98. Se reférant al'article 3 de la Convention, des nenbres du Conité se sont
informés de8 mesures prises par les autorités turques pour garantir

| "application du principe du non-refoul enent aux demandeurs d' asile

non européens, en particulier aux refugiés iraquiens d origine kurde qui

d’apres diverses sour ces, faisaient |'objet de mesures restrictives visant a

~

| es contraindre a rentrer en lraq contre |eur gré.

99. A propos de |l"article 4 de la Convention, ona fait observer que, néme Si
| e Code pénal turc prévoyait |’interdiction des nauvais traitenents envers |es
détenus, il n'en restait pas noins nécessaire de définir |a notion de mauvais
traitenment. En outre, la |égislation turque ne senblait pas contenir une

définition claire des él énents constitutifs d un acte de torture et |es peines
applicables aux auteurs d actes de violence n'étaient pas proportionnées a |a
gravité des actes de torture, contrairement aux prescriptions de |a Convention

100. Au sujet de |'article 5 de la Convention, des nenbres du Comité ont
demandé pourquoi les chiffres fournis dans |le rapport faisaient apparaitre une
différence entre e grand nonbre d' all égations de torture concernant |a
Turquie et le petit nonbre de policiers condammés pour actes de torture. 1Ils
ont en outre voulu savoir si la |égislation nmentionnée dans |le rapport au
sujet du principe de la juridiction universelle alla‘t étre rendus conforme
aux articles 5 et 7 de la Convention.

101. Au sujet des articles 6 et 8 de la Convention, il a été denmandé coment
les autorités turques s’ acquittaient de |’ obligation qu elles avaient en vertu
de la Convention d enpécher |es individu6 soupconnés d avoir commis des actes
de torture d echapper a |la justice et si les dispositions de |'article 8 de la
Convention étaient directement applicables en Turquie.

102. Passant aux articles 10 et 11 de |a Convention, des nmenbres du Comité ont
voul u savoir si des programmes de formation aux droits de |'honme anal ogues &
ceux qui existaient al'intention des menbres des forces de police étaient
organi sés en Turquie a |’'intention du personnel pénitentiaire, mlitaire et
medi cal et si 1'Ensemble de régles mnina pour le traitement des détenus était

appl i qué.

103. A propos Aes articles 12 et 13 de |la Convention. des nenbres du Comiteé
ont denmande si |e Couvernenent turc envisageait d instituer une autorité

i ndépendant e pour exam ner |les plaintes faisant état de tortures: quel était
|l e nonbre de plaintes recues par |es autorités concernant des abus conm s par
|l es fonctionnaires : combien de Personnes citaient. nortes en détention: si les
circonstances des déces avaient. fait |’ objet d une enquéte et quelle était |a
différence de juridiction entre | es tribunaux correctionnels et |es tribunaux
de preniére instance en ce qui concernait les allégations de torture
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104. A propos de |’article 14 de |a Convention, on a demandési |a notion de
la responsabilité de 1'Etat s’ appliquait lorsqu' il était inpossible
didentifier |es responsanles d actes de torturn; si |es autorités pouvai ent
étre t enues pour rzsponsablec par omission; quelle était la procédure offerte
aux victinmes de tortures pour obtenir réparation: si une indemité financiére
était prévue; sila Turquie avait pris des dispositions conparables aux
systenes d'indemi sation adoptés par d autres Etats en cas de préjudice péna
et s'il existait des programmes de soins pour les victines de la torture.

105. Enfin, les menbres du Conité ont souhaité savoir conment |a Turquie
garantissait que des aveux obtenus sous |a contrainte étaient irrecevables par
| es cours de sdreté de 1*Etat ou d autres tribunaux; s'il était prévu de

| égiférer en la matiére; pendant conbien de tenps une personne pouvait rester
détenue on attendant que |les circonstances dans |esquelles elle était passée
aux aveux soient établies; S’ il existait une possibilitée de recours; et
comrent | article 15 de la Convention avait été incorporé a la |égislation
turque et était appliqué par |le pouvoir judiciaire.

106. Dans sa réponse, |le représentant de 1°Etat partie a précisé que |les
tribunaux mlitaire6 ne jugeaient que le personnel mlitaire et n’ étaient
conpétents pour juger des civils que quand ceux-ci avaient comms des
infractions mlitaires pendant |leur service mlitaire et n avaient pas été
jugés pendant cette période. La Cour nartiale n' était conpétente qu en
période d état d urgence ou pour juger ensuite les affaires restées en
suspens. La Cour de slreté de 1'Etat était une juridiction d exception qu
connai ssait uniquenent des affaires touchant aux probl émes de sécurité. Le
Conseil a'etat était |’instance administrative supréme qui etablissait la
responsabilité de 1'Etat et ordonnait |le cas échéant |’indemisation des
victimes. Les juges et |les menbres du parquet de toutes les juridictions
“étaient nonmes par |le Conseil supérieur de la nagistrature devant lequel ils
étaient responsables. Tous |les nagistrats étaient indépendants et

i nanmovi bl es. Les procureurs ne jouissaient pas d un statut particulier. Les
fonctions des juges et des procureur6 étaient définies aux articles 138 a 140
de la Constitution turque. Le représentant de 1'Etat partie a signalé

égal enent que 13 particuliers avaient jusqu' alors fait usage de leur droit de
recours en vertu de |a Convention européenne des droits de |’ home et que

| " état d'urgence envigueur depuis juillet 1987 s’ appliquait a 10 provinces du
pays, c'est-a-dire a environ 4.5 mllions de personnes sur une popul ation
totale de quelque 60 mllions.

107. Au sujet de | article premier de 1a Conven "»n, |e représentant de 1'Etat
partie a déclaré que la définition de la torturt .wi y était donnée était
reconnue en droit turc e correspondait aux articles 243 et 245 du Code pénal

105. S agissant de 1'article 2 de |a Convention, il a indiqué que

| "application do |"article 19 de la Constitution était faite par des juges
indépendants .  Quant a la durée de |a garde a vue pour |es auteurs

d’ infractions conm ses collectivement., un faible pourcentage seul ement des
détenus était vVisé et il. était prévu de reduire La dursede | a garde a vue
dans 1e projet d amendement au Code de procédure pénal e nentionné dans |e
rapport, qui por tai t également sur la législation d urgence. C était d abord
la pol I ce puis le procureur qui informaient les famlles de | arrestation d un

21 -



[y

des leurs. Seul le juge était habilité a prolonger la garde a vue.

Il inconbait aux forcesde sécurité de faire respecter la loi. Le nonbre de
détenus actuel | enent incarcerés dans |es prisons turques était

d environ 50 000.

109. En outre, le représentant de 1'Etat partie a fait remarquer que |les
prisonni ers de consci ence condammé6 pour infraction contre 1'Etat étaient peu
nombreux. Il restait toutefois environ 3 000 personnes détenues ou condammées
pour avoir comm s des actes de violence, notamment des actes de terrorisne

au cours des dix dernieres années. Une condamation a nort ne pouvait étre
exécut ée sans |’ approbation du Parlenent qui était actuellenent saisi

d environ 270 cas ou elle avait été prononcée. Depuis novenbre 1984, aucun
condarmé n’avait été exécuté. La détention au secret n’ était qu’ une mesure
disciplinaire qui avait été supprinée. La Conm ssion parlenmentaire des droits
de |"homme s’ attacherait essentiellement a nettre au point de nouvelles |ois.
Des renseignenent6 sur les résultats de se6 activités seraient fournis dans le
prochain rapport périodique de *a Turquie.

110. Le représentant de 1'Etat partie a dénenti que |e Gouvexnenent turc
cherchat a forcer les ressortissant6 iraquiens a rentrer dan6 |eur pays.
Depuis deux ans, la Turquie appelait toutes les partie6 intéressées qui se
préoccupai ent du sort de ces personne6 déplacées a prendre |eurs
responsabilités et a trouver |e6 nmoyens de réinstaller les intéressés, mis
jusque-la ce6 appels étaient restés vains. Des centres d'hébergement étai ent
ouvert6 et la Turquie travaillait en liaison avec | e Haut Conm ssariat des
Nat i ons Unies pour |es réfugiés.

111. A propos de |'article 4 de la Convention, le représentant a fait savoir
que les peines dont |es auteurs d’ acte6 de torture étaient passibles Vari ai ent
selon la gravité des actes et pouvaient aller jusqu a 10 ans de prison.

Les peines prévues dans | e Code pénal pouvaient d ailleurs étre doubl ées.

Si I"auteur d un acte de torture ne pouvait étre identifié, la responsabilité
de 1* Etat était engagée. Une action en réparation pouvait étre intentée
contre le Mnistere de |'intérieur.

112. S agissant de |'article 5 de la Convention, |e représentant a donné des
rensei gnements précis sur le nonbre do cas d’ all égations de torture portés
devant les tribunaux turcs. La différence entre |le nonbre de plaintes
déposées et | e nonbre de condamations prononcée6 pour actes de torture
s'expliquaitpar le fait que seuls étaient indiqués les cas déja juges. ||
restait 354 personnes incul pées du délit de torture qui n’avaient pas encore
été jugées.

113. Se référant aux articles 8 et 15 de |la Convention, |le représentant a
déclaré que les dispositions de ces articles étaient directement applicables
en Turquie.

114. Pour ce qui était des articles 10 et 11 de la Convention, |e représentant
de 1'Etat partie a indiqué qu en Turquie |es nédecins | égistes étaient tout

a fait indépendants et que | es médecins et |les gardiens de prison recevaient
une formation dans |le domaine des droits de |'homme, encore que |es ressources
consacrée6 a ce6 activités fussent limtées. En ce qui concernait
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|"anmélioration des condition6 pénitentiaires, |e représentant a renvoyé |es
menbres du Comité aux renseignements détaillé6 fourni6 & | a Sous-Commission de
la lutte contre | es mesures discrimnatoires et de la protection des mnorités.

115. A propos de |'article 12 de la Convention, |e représentant a affirnmé que
tout déceés survenu en prison faisait imeédiatement |'objet d' une enquéte et
qu'il n'y avait eu aucun cas de décés sous la torture.

116. S'agissant de |'article 14 de la Convention, le représentant a indiqué
que | e nontant des donmmage6 et intéréts versés aux victimes de torture6 était
proportionnel & la gravité du préjudice subi. Il n'existait pas en Turquie de
réseau d' organi sation6 bénévol e6 s' occupant de |a rééducation des victines de
la torture.

Conclusions

117. Les nenbres du Conité ont remercié le représentant de la Turquie de la
franchise avec laquelle il avait répondu. Le apport et les explication6
donnée6 oral enent nontrai ent que, de toute évidence, |e Gouvernenment turc
avait engagé un processus de réforne sur le plan |égislatif. Toutefois,

il devait prendre des mesures visant expressénent a mettre fin a la pratique
de la torture, encore répandue damns | e pays. Le Gouvernemen: turc était
consci ent des préoccupations que cette situation suscitait au sein de la
Communaut é internationale et S attachait actuellenent a y remédier.

Il fallait espérer que ses efforts aboutiraient a des résui.ats concrets,

qui devraient étre refl étés dans |e deuxi éme rapport périodi que du pays.

Pour sa part, le Comté continuerait a suivre de pres ce qui se passait en
Turquie, en espérant que |e probléne de la torture finirait par étre élininé
et que tous les responsable6 d' acte6 de torture seraient ddment punis.

Equateur

118. Le Comité a exanminé |le rapport initial de |'Equateur (CAT/C/7/Add.7) a Sa
6le séance, tenue |e 14 novenbre 1999 (CAT/C/SR.61).

119. Le rapport a éte présenté par |le représentant de 1'Etat partie, qui

a souligné que |'enseignenent des droits de |'honmme, la formation et
I"information de6 responsables de | ' application de6 lois et des mlitaires
étaient assurés par |e gouvernerment et divers organisnes nationaux afin de
combattre la torture et de garantir que les droit6 de |'honme soient percus de
maniere appropri ée comme indi spensables au maintien de la stabilité sociale.
11 a appel é particuliérement |"attention sur |'établissenent dans son pays,
avec |la participation de 1'Eglise catholique et de |'Association

| atino-anméricaine des droits de 1 'homre, d'une commi ssion interorganisations
de haut niveau pour controler les procédures de la police et enquéter sur des
plaintes pour violations de droit6 de |"honme. Une conmmission spéciale
d'enquéte, qui est conposée de | égislateurs de tous |e6 parti6 politiques
représentés au Congres et assume de |arge6 prérogatives investigatoires,

adm nistratives et éducatives en relation avec des plainte6 pour violations
des droits de |'home, avait été égal enent créée.
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120. Les nenbres du Comité se eont félicités des efforts déployés en Equateur
pour promouvoir les droits de |’home et, plus précisément, pour élininer le
pratique de la torture. 1Ils ont cepandent déploré que |e rapport fournisse
des renseignenents insuffisants sur |es nmesures que |’ Equateur avait

ef fectivenent prises pour donner effet a ses engagenents envertu de |la
Convention. En outre, le rapport n'était pas conforme aux directives
générales fixées par le Comté pour |’établissement des rapports initiaux des
Etats parties et ne donnait pas le texte des dispositions |égislatives
national e8 intéressant |’ application de |a Convention

121. En ce qui concerne |le cadre juridique général dans |equel |a Convention
était appliquée en Equateur, des nenbres du Comité ont fait observer qu'i
était nécessaire de fournir des renseignenments précis et conplets sur |la
mani ére dont |es instrunents internationaux étaient incorporés dans le droit
équatorien et sur la question de savoir si la |égislation égquatorienne
contenait dee dispositions d une application plus |arge que celles qui sont

énoncées dans |la Convention. Il fallait aussi donner des renseignenents
détaillés sur la structure de |’ appareil judiciaire en Equateur, |es
procédures de recours, le fonctionnenent et |’inpact du Tribunal des garanties
constitutionnelles, |’ organisation et |la portée des activités d éducation et

dinformation liées a la lutte contre la torture et le nandat et le
fonctionnement de la Conmission spéciale d enquéte. Des menbres du Conmité ont
demandé égal ement si |es dispositions de |a Convention pouvaient étre
appliquées directement; s'il existait des recours ou des programmes de
réadaptation et ce qu'il en était réellement de |’ application concrete de la
Convention et des difficultés affectant |e respect des obligations prévues
dans cet instrunent.

122. A cet égard, des nenmbres du Conmité ont signalé avoir regu de diverses
organi sati ons non gouvernenental es des rensei gnements sur des allégations de
torture en Equateur et ont denandé des précisions a ce sujet. notamrent sur

| es événenent6 survenué en janvier et mars 1990, dans |le contexte desquels un
directeur de prison avait publiquement dénoncé |e Service des enquétes
crimnelles pour avoir torturé des prisonniers. |ls ont demandé aussi quelles
mesures avaient été prises par |e Gouvernenment équatorien pour redresser |la
situation.

123. Se reportant a des articles particuliers de Ia Convention, des menbres du
Comté ont demandé si le droit équatorien traitait pleinement de la torture
telle qu elle était définie a l'article prenmier de la Convention et si les
actes de torture étaient identifiés et traités dans |le Code pénal et |e Code
de procédure pénale de 1 ‘Equateur, comre le prévoit |'article 4 de la
Conventi on.

124. En ce qui concerne |’article 2 de |a Convention, des nenbres du Comté
ont déclaré qu' il était extrémenent inportant que |les Etats parties adoptent
des mesures pour prévenir les actes de torture. Il aurait do «c fallu fournir
des rensei gnements beaucoup plus détailles sur certaines questions : autorité
pour arréter quelqu un, durée de |a détention préventive, regles régissant |a
détention au secret, garanties d exanens medi caux et, d’ une naniére générale,
questions d un caractére pratique, procédural et fonctionnel. La relation qui
existait dans ces domaines entre |’ autorité des policiers et Celle des

magi strats et des juges devait étre, elle aussi, explicitée davantage.
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125. On a denandé par ailleurs si les dispositions de la Loi sur les étrangers
et du Reglement sur |es étrangers satisfaisaient aux prescription6é de
|"article 3 de la Convention et si les dispositions de |"article 5 du titre
prem er du Code pénal et |'article 3 dau Code de procédure pénale étaient
confornes aux obligations prévues a l'article 5 de |a Convention

126. En outre, des menbres du Conité ont fait observer qu'il fallait disposer
de rensei gnenents plus fournis au sujet de la couverture des articles 6 a 15
de la Convention afin de conprendre coment |eurs dispositions étuient

réell ement mses en oeuvre. |ls ont souligné |a nécessité de recevoir, en
particulier, une information précise sur des questions inportantes : cas
spécifiques de torture, leur fréquence, catégorie de fonctionnaires inpliqués.
nonbre de plaintes, enquétes entreprises et sentences prononcées - avec des
exenpl es - cas ou une indemisation avait été versée et nontant de cette
derniére, et application aes principes de non-refoul enent et de juridiction
uni versell e.

Conclusions

127. En conclusion, et conpte tenu du grand nonbre de questions posées, |le
Comité, en application du paragraphe 2 de |'article 67 de son regl ement
intérieur, a prié |le Gouvernement équatorien de |ui présenter un rapport

suppl énentaire contenant |es rensei gnenents denandés, conforménent aux
prescriptions de |la Convention et aux directives générales du Comté.

Il ainvité egal ement 1e Couvernenent équatorien & présenter SON rapport

suppl énentaire pour la fin février 1991, a tenps pour qu'il soit examné a la
sixieme session du Conité, en avril 1991

128. Le représentant de |' Equateur a déclaré, pour conclure, qu'il avait pris
note des observations faites par le Conité au sujet du rapport initial de son
pays et que son gouvernenent pourrait présenter un rapport suppl énentaire
selon les directives du Comté, a tenps pour la sixiéne session de celui-ci

Grece

L29. Le Comité a exanine |le rapport initial de la Géce (CAT/C/7/Add.8) a ses
63e et 64e séances, tenues | e 15 novenbre 1990 (CAT/C/SR.63 et 64).

130. Le rapport a été prés nté par le représentant de 1'Etat partie, qui a
Eait savoir au Comté que |le Parlement gr2c venait d' étre saisi de la question
de |'adhésion de la G éce a la Convention européenne pour |a prévention de la
torture et autres peines ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants.
Lorsque cet instrument aura été approuvé, la Géce serait partie a tous les
instrunents internationaux de lutte contre la torture

131. Les menbres du Comité ont accueilli avec satisfaction |e rapport, qu
etait conforme aux directives du Comté et qui contenait des informations
claires et: intéressantes sur la situation de jure et de facto concernant
1'appli cation de la Convention. 1ls se sont égal enent félicités de

| " engagenent de |a Grece en vue d' élimner la torture, enqagenment reflété,
entre autres, dans son acceptation des dispositions facultatives prévues
aux articles 21 et 22 de la Convention. Ils ont estimé, toutefois, qu' un
complément d' information était nécessaire sur certains points se rapportant,
en particulier, aux articles 10 a 13, 15 et Ib de la Conventi on.
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132. Les nmenbres du Comté ont noté que |es dispositions de |Ia Convention
avai ent été dlnent incorporées a la |égislation grecque, maie ils ont souhaité
en savoir plus sur leur mse en oeuvre pratique dans |e pays et sur les

probl émes qui auraient pu étre rencontrés a cet égard. A ce propos, ils ont
demandé des précisions sur |es personnes effectivement condamées pour des
actes de torture avant et aprés que la Gece ait ratifié Ia Convention.

Ils ont également fait valoir que | application de |a Convention n'allait pas
enti érenent de soi et ont demandé quelles avaient été |es nmesures prisesen
droit interne pour assurer |’ application des dispositions de |a Convention,
notament celles qui figuraient dans les articles 4, 5, 10 et 11, qui ne
seraient pas automatiquement applicables. 1I1 a eté demandé aussi un

conpl ément d’information sur les fonctions des organes judiciaires, en
particulier du mnistere public, et sur leur role dans la prévention et la
répression de la torture, sur des exenples de cas concrets ou |a Convention
européenne des droits de 1'homme aurait été invoquée et sur |les dispositions
| égales instituant |e droit de requéte individuelle consacré par |'article 25
de cette Convention. |l a été égal ement dermandé s’'il existait une procédure
qui pouvait entrainer |a révocation des procureurs et des juges et conmment
étaient résolus les conflits d opinion éventuels entre |es autorités
habilitées a engager de6 poursuites.

133. En ce qui concerne les informations fournies dans |e rapport sur la
période de la dictature des colonels en Gece, il a été demandé quel |l es
avaient été |es mesures prises pour poursuivre |les responsables de torture ou
de mauvai s traitenents au cours de cette période, si les victinmes avaient
bénéfici é d’ une quel conque réparation et si des personnes pouvai ent encore
faire |'objet de poursuites pour des actes comm s pendant e régi me des

col onel s.

134. Se référant a |’ article premer de la Convention, des nenbres du Comité
se sont demandé =i |'interdiction et |"élimnation de la torture, telle que la
Convention la définit, sont pleinement garanties par la |égislation grecque.

A ce propos, ils ont expriné |e voeu de disposer du texte intégra

de |"article 137 du Code pénal grec, afin de préciser ce point.

135. Au sujet de |'article 2 de la Convention, un conplément d infornmation a
été sollicite sur la durée et les conditions de |a détention préventive.

Il a été denandé, en particulier, quels étaient |es fonctionnaires conpétents
pour procéder a une arrestation et de quelles garanties jouissait |a personne
arrétée durant |a période de la garde & vue, si les responsables d'infractions
aux dispositions régissant |a détention préventive en portaient |a
responsabilité pénale, si quelqu un avait été poursuivi pour de telles
infractions, si |les activiias des forces de police étaient soum s86 a un
contrdle externe ou interne, comrent s’exercait la surveillance des condition6
de détention, ce qu on entendait par les termes “chanbre d accusation” et
“chanbre correctionnelle” mentiovunés dans | e rapport et quelles nmesures

| égal es avaient été prises pour donner effet au paragraphe 3 de |'article 2 de
| a Convention.

136. En ce qui concerne |"article 3 de la Convention, les nenbres du Conité
ont demandé des explications sur les raisons justifiant |'interprétation |arge
donnée par les autorités grecques a | article 33 de la Convention relative au
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statut des réfugiés, sur la pratique admnistrative a cet égard et sur le
nombre d' étrangers extradés durant les cing derniéres années. |ls ont
égal ement demandé combi en de tenps un denandeur d'asile devait attendre pour

connaitre la décision prise a son sujet et quelles étaient ses conditions de
vie entre-tenps

137. S agissant de |'article 4 de la Convention, il a été demandé ce qui
distinguait, aux ternes de 1'ar icle 6de la Constitution grecque, un deélit
dun crime et quels textes législatifs en contenaient la définition ou la
liste, si les coupables d'actes de torture avaient été poursuivis, condamés
et punis, en quoi consistait la |oi No 1500/84 relative aux sanctions pénal es
qu' encouraient | es coupables de torture et pourquoi |a peine d enprisonnenent

»

applicable aux actes de torture allait de cing ans a la prison a perpétuité.

138. En ce qui concerne |a conpétence universelle, des menbres du Conité se
sont interrogés quant a savoir si la | égislation grecque garantissait
effectivenent |'"application des articles 5 a 8 de la Convention. Ils ont
demandé, en particulier, si un étranger accusé d' avoir soum s un autre
étranger a de mauvais traitements ou a la torture dans un pays étranger
pouvait étre traduit devant les tribunaux grecs, si la torture faisait partie
des crinmes perpétrés a |'étranger qui pouvaient étre punis conformenent a
|"article 8 du Code pénal grec, s'il pouvait y avoir conflit entre |es

di spositions internationales et nationales applicables en matieére

d extradition et si, aux fins d un8 décision d extradition, il était tenu
conpte de la mesure dans laquelle |a peine d' enprisonnement encourue dépassait
la limte prévue de deux ans.

139. Se référant aux articles 20 et 11 de Ia Convention, des nenbres du Comité
ont demandé s'il existait a l'intention des menbres de |a police, des forces
arneées, du personnel nedical et du personnel pénitentiaire des programres

d' étude et des directives concernant |a prévention et |'élimnation de |la
torture. |ls ont égal enent demandé des détails sur le traitement des détenus,
ainsi que sur les cas éventuels de torture ou denmauvais traitements dans le

systéme pénitentiaire et sur les enquétes nmenées a cesujet.

140. Plus généralenent, et a propos des articles 12 et 13 de la Convention,
des menbres du Conité ont demandé conbien de plaintes pour torture ou mauvais
traitenents avaient été recues par les autorités judiciaires grecques, comnbien
d entre elles avaient fait |'objet a'enquétes et conbien de personnes avaient
été condarmées en conséquence. Ils ont égal enent denandé a quel |l es étapes de
| " enquéte le conseil du prévenu etait autorisé ou non a étre présent, pourquo
dans |'un des cas décrits dans |le rapport |e Procureur de |la République
n'avait pas engagé de poursuites avant que |'attention de |a communaute
internationale ait éaté appel ée sur les faits correspondants et Si en plus des
plaintes qui pouvaient étre adressées au Procureur de |a République ou a tout
autre fonctionnaire responsable de |'instruction il existait d autres voies
pour obtenir réparation ou indemnisation, par exemple une comnission

i ndépendante de défense des droits de |'honmme ou unnédiateur

141. S agissant de |'article 14 de la Convention, il a eté demandé des
précisions sur la réparation et la réhabilitation accordées aux victimes de
tortures. |l a éteé demandé, en particulier, quel était |le nontant de
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|"indemité versée aux victimes et |la source de paienent, si la procédure

visant a obtenir réparation avait lieu automatiquenment ou s’il appartenait a
la victine de |'engager, si enGéce |le droit a obtenir réparation était preévu
non seulement dans le Code pénal, mais aussi dans 18 Ceode civil, Si 1'Etat

assunait la responsabilité des actes de torture perpétrés par ses agents et
Sil existait en Gece une autre voie admnistrative par laquelle les victines
de tortures pouveient obtenir des donmages-intéréts.

142. Au sujet de |'article 15 de la Convention, des menbres du Comté ont
souhai te savoir sur quelle base juridique eposait |’affirmation selon
laquelle aucune déposition obtenue sous | a torture ne Saurait étre prise en
considération par les tribunaux.

143. Dans Sa reéponse, |e représentant de la Grécea dit que |'application de

| a Convention dans .on pays n’avait donné lieu a aucune difficulté.

La Convention n"avait pas été expressément invoquée devant |es tribunaux grecs
ni appliquée par eux etant donné que |la Greéce n'avait ratifié cet instrunent
que récement. Le droit de recours individuel devant |a Conm ssion européenne
des droits de |’ homre avait été reconnu par une déclaration du Mnistre des
affaires étrangeres. Le représentant a égal enent exposé de facon détaill ée

| es fonctions du Procureur de |a République confornénent au Code de procédure
pénal grec, et fourni des informations sur |a procédure appliquée au cas ou

| e Procureur n'engagerait pas des poursuites. En cas de désaccord durant

| enquéte entrc |l e juge d instruction et |e Procureur de |a République,

| a décision était prise par un tribunal conposé d un juge-président et de deux
autres juges. Les procureurs de |a Reépublique bénéficiaient du néme statut
que les juges et, conme eux, ils étaient nonmes a vie et sounis a la seule
autorité d un conseil de discipline conposé de juges et de procureurs de

| a République de rang supérieur

144, Le représentant a ajouté qu aprés la chute de la dictature, des lois
spéci al es avai ent été promul guées dans son pays pour indemiser |es victimes
de ce régine et que d@es pensions d invalidité, en particulier, avaient été
versées. Les auteurs d' actes de torture avaient été jugés et condammés a de
| ourdes peines. Aucune loi d’ammistie n’avait été pronul guée pour |es ectes
commis sous | e réginme des colonels. mais les actes n ayant pas encore fait

| " obj et de poursuites étaient tombés sous le coup de |a prescription
conforménment aux dispositions prévues dans |e Code pénal.

145, Se référant a |'article 2 de la Convention, le représentant de la Gece

a dit que le proces d un incul pé devait commencer dans les 12 nois suivant |a
délivrance du mandat de dépot. Ce délai pouvait étre porté a 18 nois et

| "intéressé pouvait former un recours contre la décision en question

Les personnes arrétées en flagrant délit ou sur mandat judiciaire devaient
étre conduites devant |le juge d instruction dans les 24 heures. Les agents de
police avaient non seulenent le droit, mais |le devoir d arréter une personne
en flagrant délit. Dés le nonent de son arrestation, |’'intéressé jouissait de
tous les droits attachés au statut de détenu et notamment . droit de prendre
contact avec un avocat de son choix et de |le charger d'assurer sa défense.

Les autorités chargées de |’ enquéte avaient | e devoir d informer |’intéressé
de ses droits. Le non-respect des droits d’ une personne arrétée était puni

d’ une peine d' enprisonnement pouvant aller jusqu' a cing ans. La disposition
du Code pénal selon laquelle |'ordre d un officier supérieur ne constitue pas
une justification d un abus vemontait & 1984.
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146. Au sujet de |'"article 3 de Ia Convention, le représentant de la G éce
s'est référé a un docunment soum s au Haut Conmi ssariat des Nations Uni es sur
| e6 réfugiés et aux condition6 dans lesquelles |'asil e était accordé par |e6
autorités grecques. Le document en question a été distribué aux nmenbre6

du Comté. Le représentant a fait valoir que |a durée de |a procédure

~

relative a |'octroi de ['asile variait selon |les cas.

147. Se référant a |'article 4 de la Convention, le représentant a preécisé que
selon la loi grecque un délit était une infraction punissable de cing ans de
prison au maximwn, et un crinme une infraction punissable de plus de cing an6
de prison ou de la peine de nmort. En Geéce, la torture était un crine.

148. En ce qui concerne la conpétence universelle, le représentant a expliqué
que |"article 2 de la loi grecque portant ratification de |a Convention
disposait expressément que | a | oi pénal e grecque s'appliquait aux nationaux et
aux étrangers pour toute infraction visée al'article 4 de |a Convention, aux
conditions éaoncees & |'article 8 de cet instrument. Cette |loi reconnaissait

| a conpétence de6 tribunaux grecs pour toute plainte faisant état de torture,
quel que fit e lieu ou cet acte avait éte perpétré. Selon |e Code de
procédure pénale grec, si un Crime punissable au sens des instruments
internationaux et de la loi grecque avait été commis a |'étranger par un
étranger qui se trouvait enterritoire grec, |e6 tribunaux grecs étaient
conpétents pour juger ce crinme sans extrader |'intéressé. L'article 8 du Code
pénal grec disposait que la | égislation grecque était applicable a tout acte
déli ctueux pour lequel les traités internationaux ratifiés par la Géce
prévoyai ent |'application de |a | égislation pénale grecque, et cela quelles
que fussent la nationalité de |'auteur de |'acte et la |égislation du pays
dans lequel |'"acte avait été commis. Les instrunment6 internationaux

| "enportaient sur le droit interne. Enl'absence d un accord international

le Code de procédure pénale grec s'appliquait. L'extradition n'était donc
possible (que pour un acte punissable d' une peine d' enprisonnenent supérieure a
deux ans, a moins qu'un accord international n'en disposat autrenent.

149. Se référant aux articles 10 et 11 de |a Convention, | € représentant de
la G éce a preécise que | e programre de formation nornmal de6 agent6 de police
et auz personnel pénitentiaire portait notamment sur les droits de |'home et
|"interdiction de la torture. Conformérment a la |égislation promul guée

en 1989 au sujet du systéme pénitentiaire grec, le traitenent des détenus
devait tendre a leur réhabilitation sociale. Si ces dispositions étaient

j ugéeb satisfaiszantes, |es autorités grecques reconnai ssaient que |eur
application posait des difficultés car les prisons grecque6 étaient
surpeupl ées et il n'"en avait pas été construit de nouvelles au cours

des 20 dernier-es années, faute de ressources.

150. Au sujet de |"article 12 de la Convention, |e représentant de | a Grece
s'est réferé a trois affaires dans |esquelles des agents de police avaient ete
accuses d' avoir comms des actes de torture. Dans 1'uned entre elles, les
intéressés avaient été acquittés. Les deux autre6 affaires étaient encore en
i nstance devant |es tribunaux.
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151. S agi ssant del'article 14 de |a Convention, le représentant a fait
valoirqu' il était inpossible de fixer dee normes quant aux indemité6 a
accorder aux victimes de la torture en G éce, cette indemisation variant
sel on chaque cas d' espece et n'intervenant que lorsque la victime en avait
fait |a demande.

Coaclusions

152. En conclusion, | €6 nenbre6 du Conité se sont félicités des reéponses
donnée6 oral ement a |eurs questions par le représentant de la Géce et ont
souhaité que dans son prochain rapport peériodique, |e Gouvernement grec donne
des renseignenent6 détaillé6 sur la situation de6 détenus et |e régine auque
ils étaient soums

153. Le représentant de la G éce a assure |es menbre6 du Comité que son
gouvernenent ne manquerait pas d' apporter les précisions demandées.

Antilles néerlandaises et Aruba

154, Le Comité a examiné le rapport initial des Antilles néerlandai ses
(CAT/C/9/Add.2) et | e rapport conpl énentaire Aa'Aruba (CAT/C/9/Add.3) a
ses 63e et 64e séances, tenues |le 15 novenbre 1990 (CAT/C/SR.63 et 64).

155. Les rapports ont été présentés par les représentants de ces deux partie6
autonomes du Royaune de6 Pays- Bas.

156. Le représentant des Antilles néerl andai se6 adonné de6 infornations 6ur
la structure sociale et juridique des Tles. Il a indiqué que Ies pouvoirs
judiciaire, exécutif et législatif étaient régi 6 par |e6 ménes principes que
ceux fixé6 par la Constitution des Pays-Ras. L'indépendance du pouvoir
judiciaire était gsrantie par la Constitution des Antilles néerlandaises. Les
juge6 étaient nommés a vie. La Cour supréme des Pays-Bas exercait |e pouvoir
de cassation aux Antilles néerlandaises. Le crime de torture n'était pas en
tant que tel interdit par la Constitution ou par | e Code pénal des Antilles
néerl andai ses, mai 6 certaines dispositions de 1a Constitution, du Code pénal
et du Code de procédure pénale concernant |a protection de |a personne
prévoyai ent des nesures relative6 notanwnent a | a prévention et a la répression
de6 actes de torture. Le Parlenent des Antilles néerlandaises était sais

d'un projet de code de procédure pénale et |a commission qui avait élabore le
proj et conmencerait sous peu la reévision du Code pénal. Cette commission
examnerait la nécessité de prévoir dan6 | e nouveau code une disposition
faisant expressénent de la torture une infracti on punissable. A cet égard,
elle étudierait avec une attention particuliére |'établissement de la
conpétence universelle en matiére de torture et se pencherait sur la question
de savoir dans quelle mesure il serait nécessaire d inclure |"interdiction de
la torture dans |le Code pénal

157. tes autorités de6 Antilles neerlandaises dépl oyai ent de6 efforts pour
mettre au point de6 nécanisnes qui leur pernmettraient de s’ acquitter de leurs
obligations conforménent aux lois et aux traités et avaient pris récemmentun
certain nonbre de nmesures prioritaires visant a anéliorer le plu6 possible le
fonctionnement de la police et du systene pénitentiaire et a exercer sur eux
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un contrdle plus étroit. Le parquet était tenu d’ exaniner chacune des
plainte6 relatives au conportenment de |a police, de condammer toute forme de
torture et d' engager des poursuites pénal e6 sides actes de torture étalent
commis. Toute partie intéressée avait | e droit d'intenter une action dsvant
un tribunal indépendant si le mnistére public n'agissait pas de naniére
appropride. Les victines de torture avaientle droit de demander réparstion
en intentant une action en dommmages-intéréts contre 1'Etat, a la fois en
matiére pénale en vertu du Code de procédure pénale, et en matiére civile au
moyen d'une action enresponsabilité. Les Antilles néderlandaises accordai ent
une aide judiciaire aux Etats qui |e demandai ent, indépendamment de

| "existence d'un traité enla matiere, et nettaient: tout en oeuvre, dans les
limtes de leurs possibilités entant que pays en dével oppenent, pour
s’acquitter de leurs obligation6 envertu de |a Convention.

150. Le représentant d'Aruba a indiqué que | e6 structures juridiques et
judiciaires de |'Tle étaient pratiquenent identiques a celles des Antilles
néerl andai ses. La Constitution d@‘*Aruba n’interdisait pas expressément |a
torture, mai6 elle contenait de6 disposition6 en vertu desquelles la torture
pouvait étre considérée comre une infraction penale. Le6 dispositions du Code
pénal et du Code de procédure pénale d'Aruba applicables en |a matiére, tout
enne portant pas explicitement sur la torture, étaient considérées come
confornmes aux dispositions de |a Convention. Toutefois, |e Gouvernemnent
d'Aruba avait créé u » conmission spéciale chargée de décider s'il convenait
de crimnaliser la torture par une loi distincte ou un nouvel article du Code
pénal. La reconnaissance de | a conpétence universelle en matiére de torture
serait égal ement exami née. Le Gouvernenent d'Aruba prévoyait d adopter une

| égislation qui s'inspirerait de celle de6 Pays-Bas et, dés qu' une nouvelle

| égislation aurait été adoptée, il en informerait le Conmité. Les ordonnances
de police tenaient égal enent une place inportante dans |e systene juridique
d'Aruba et, depuis la création des preniéere6 unités de |la police nationale

en 1986, de nouveaux organes avaient été nmis en place pour régler les affaires
touchant a la police et au systéme pénitentiaire. Po. ¢ qui était du
recrutenent et de la formation du personnel de la police et des établissenents
pénitentiaires, |'accent était. nis Qe plus en plus sur la qualité du
conportenent, notanment dans le traitement des prisonniers. Des programme6 de
formation particulier6 avaient été ms au point, et |le nouveau projet de |oi
sur les prisons reconnaitrait aux détenus le droit de porter plainte devant un
juge pour mauvai s conportement du personnel pénitentiaire a |leur égard.

159. Les nenbre6 du Comité ont renerci é |es représentants des Antilles
néerl andai ses et da'Aruba pour |la présentation intéressante et détaillée qu'ils
avaient faite de6 rapports de leur pays.

160. S agi ssant des Antilles néerlandaises, des questions ont été posée6 sur
la structure juridique du pays. X a été demandé en particulier s’'il existait
une séparnt.ion nette entre les pouvoirs judiciaire, exécutif et législatif et
coment |la Reine de6 Pays-Bas, qui nommuit |e6 nagistrats, était assistée dans
cette tache. A cet égard, des précisions ont été denandée6 sur | e statut de6
juges et, en particulier, sur celui dQu Procureur général. Des nenbre6 ont
égal enent demandé si la Reine jouait le rdle d un conseil constitutionnel ou
d’ une cour supréne dans |le pays.
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161. Apropos de |'article 2 de le, Convention, les nenbre6 du Comitése sont
félicités de | a création, aux Antilles néerlandaises, de | a Commiasion chargée
de procéder & une révision générale du Code pénal €ldu Code de procédure
pénale, et ont souhaité étre plus anpl enent infoimésde sa compoaition, de son
statut et de sen programre de travail. |ls ont égal enent denmandé si dee ca6
de violation de |"article 3 de 1a Constitution concernant | a protection des
nati onaux et des étrangers avaient été signal é6 et par quel 6 nmoyens |es

i nformati on6 sur 1'interdiction de |a torture étai ent Aiffusées. A propos des
régles relatives a |’'interrogatoire des suspecta, on a demandé quelle était la
durée de | a détention provisoire, quelles étaient | es personnes qui pouvaient
pres-~cire cette mesure, et quels étaient |es droits de6 suspects, en
particulier pour ce qui était de prévenir |es nenbre6 de |eurs familles de

| eur détention et de recevoir |la visite d un nédecin ou d un avocat. Il a
égal ement été demandé quel l es étaient les instructions données aux gardi en6 de
prison pour le6 cas de mutinerie, s'il existait aux Antilles néerlandai se6 une
force armée permanente et, dans 1 ‘affirmative, quelles mesures étaivnt prises
pour protéger las civil6 contre | e pouvoir des nmilitaires.

162. Au sujet de |'article 3 de |a Convention, de6 nenbres du Comité ont
demandé quelle était la portée des 10i6 Ces Antilles néerlandaises sur

| "extradition, en particulier pour ce qui était du non-refoul ement, qu
étaient |es nenbre6 de |la conmission chargée de procéder & une révision de la
| oi sur |’ adm ssion ou |’ expulsion et si les étrangers soumis a une procédure
d’ extradition pouvaient former un recours et, dan6 |’ affirmative, auprés de
qui .

163. S agissant de |’article 4 de la Convention, des menbres du Conité ont
souligne |’ inportance d une définition précise de la torture en droit interne
et de son inclusion parm les infractions pénales et ont demandé quel s étaient
les él éments constitutifs des infractions visées aux articles du Code péna
de6 Antilles néerlandaises relatifs a la torture- [Ils ont également denmandé,
si la peine capitale ou | e6 chatiments corporel 6 étaient applique6 dans |e
pays,

164. Des nenbres du Conité ont égal enent souligné 1'importance du principe de
la conpétence universelle, dont |’'application était essentielle pour garanti
la nmise an oeuvre des article6 5 et 7 de la Convention. En outre, ils ont
demandé si | es Antilles néerl andai se6 pouvaient prendre |es mesures
nécessaires pour donner effet. au paragraphe 1 de |'article 6 de la Convention,
quel | es procédure6 étaient suivies pour entamer des poursuites en cas

d infraction pénale relevant de |a conpétence des tribunaux de6 Antilles
néer | andai se6 et si des personnes susceptibles d encourir |a peine de nort
pouvaient étre extradées.

165. Apropos de |’article 8 de | a Convention, de6 nenbre6 du Comité ont. note
que | es dispositions de |a Constitution selon |lesquelle |'extradition

d étranger6 n' etait possible qu en vertu d'un traité n’ étaient pas conformes
aux dispositions de |'article en question

166. S agissant de |'article 9 de |a Convention, des nenbre6 du Conité ont
denandé comment, dan6 la pratique, les Antilles néerlandaises assuraient
Y'entraide judiciaire entre pays et dan6 quelle mesure |es denmandes
a'assistance judiciaire seraient touchées par |a révision dau Code de procédure
pénal e.
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167. A propos des articles 10 et 11 de | a Convention, des renseignements ont
eté demandés concernant la formation du personnel nedical dans |e domaine
precis de |’'interdiction de la torture et sur les dispositions de la |oi
relative au systeme pénitentiaire et aux conditions de détention.

168. Au sujet des articles 12 et 13 de 10 Convention, des détails ont é&té
demandés sur les cas, mentionnés dans | e rapport, dans |esquels des nmenbres de
|l a police avaient fait |’ objet d'enquétes et sur le résultat de ces enquétes.

169. A propos de |'article 14 de |a Convention, des éclaircissenents ont été
demandés sur | a responsabilité directe de 1'Etat dans | es cas d' actes de
torture comms par un fonctionnaire. Unnenbre du Conité a égal enent demandé
si | es étrangers bémnéficiaient du nméne régine de réparation que |es nationaux
et comment les victimes d actes de torture pouvai ent obtenir réparation.

170. Se référant a |'article 15 de la Convention, des nmenbres du Conmité ont
demandé s'il s’était produit aux Antilles néerlandai ses des cas dans |esquel s
des déclarations ou des aveux avai ent été obtenus sous |a contrainte et
quel l es étaient les dispositions juridiques en matiére de recevabilité de
preuves et d ‘' aveux.

171. Au sujet a'Aruba, des nenbres du Conité ont denandé de plus amples
informations sur la mani ére dont |es juges étaient nommés et sur leurs liens
avec |e pouvoir exécutif. A propos de |’'article 2de la Convention,ils ont
demandé si |e chatiment corporel était pratiqué a Aruba et s’il existait une
force armée permanente et, dans |’ affirmative, si ses activités étaient

soum ses & des regles spécial es.

172. S agissant des articles 13 et 14 de |a Convention. des menbres du Comité
ont demandé des précisions sur |es nesures prises a Aruba pour pernettre aux
détenus de porter plainte devant un juge et si des dispositions avaient été
prises pour assurer |la rééducation médicale des victimes de la torture.

173. Répondant aux questions posées par des menbres du Comité, |e représentant
des Antilles néerlandai ses a indiqué que |es pouvoirs judiciaire, exécutif et
| égislatif étaient indépendants. La eeule exception a ce principe tenait a
|"article 50 de la Charte du Royaune, selon lequel’la Reine pouvait suspendre
ou annuler toute loi ou nesure qui serait contraire au droit. Le Procureur
général était indépendant dans |la mesure ouses attributions étaient fixées

par laloi et le Mnistre de la justice ne pouvait |ui donner d instructions
contraires a la loi

174. A propos de |'article 2 de la Convention, il a indiqué au Conité que |a
révision du Code de procédure Pénale et du Code pénal était effectuée par une
conmi ssion m xte conposée des procureurs généraux et de fonctionnaires des
services juridiques a‘'aruba et des Antilles néerlandaises, et d un professeur
d université des Pays-Ras. |l s’agissait, pour |le Code de procédure pénale,
d'une révision conpl ete, maisdunesinpl e adaptation dans |l e cas du Code
pénal, afin notamment d'y inclure des dispositions sur la torture. Le
représentant a égalemc t fourni des informations détaillées sur |es procédures
applicables a 1'arrestation et. a la garde a vue et a indiqué que |es
iuterrogatoires devaient se déroul er confornénment aux dispositions du Code de
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procédure pénale. Les plaintes contre les policiers pouvaient étre portées
devant une conmi ssion spéciale créée a cet effet ou déposées devant un nenbre
de la police ou un tribunal. |l n'existait pas d armée séparée aux Pays-Bas,
aux Antilles néerlandaises et & Aruba, mais il existait une armée uni que pour
| e Royaune. Le Code de conduite du personnel militaire s’ appliquait

*

a |’ ensenbl e du Royaune.

175. Apropos de |’ article 4 de la Convention, |le représentant de 1’Etat
partie a indiqué que la peine de nort était effectivement prévue dans un
article du Code pénal pour le crine de trahison, nmais que cet article serait
prochai nement abrogé. 11 n'y avait eu aucune exécution capitale aux Antilles
néer | andai ses au cours du siecle.

176. Répondant aux questions posées a propos des articles 5 a 8 de la
Convention, le représentant a indiqué que les nmesures d extradition relevaient
de la conpétence de la Cour supréne, qui prenait en considération non
seulement les lois nationales. mais aussi les traités internationaux. En

| " absence d’'accords dextradition, |'article 8 de la Convention s’ appliquait
Si la personne dont |’ extradition était demandée risquait |la peine de nort,

| "extradition n'était pas accordée.

177. S agissant des articles 10 et 11 de la Convention, le représentant a

i ndi qué que |es médecins étaient particuliérenent sensibilisés a la question
de la protection des droits de |'homme et que, dans |es établissenents
pénitentiaires, les jeunes délinquants et |es détenus adultes occupai ent des
quartiers séparés et que | es condamés et |es prévenus n'étaient pas placés
dans les némes établissenents.

178. A propos de |'article 15 de la Convention, le représentant a déclare
qu'il n'y avait pas eu aux Antilles néerlandai ses de cas de preuve obtenue
sous le torture. En cas de non-respect de |a procédure | égale, |es preuves
obt enues étaient considérées come illégales et |es responsables de violations
de ces procédures étaient poursuivis.

179. Dans sa réponse, la représentante d'Aruba a souligne que |la plupart des
institutions et des lois d'Aruba étaient identiques a celles des Antilles
néerl andai ses dont Aruba avait fait partie jusqu au ler janvier 1986.

180. Au sujet des articles 13 et 14, elle a indiqué qu en attendant |e
fonctionnenent effectif de la comm ssion des plaintes, les plaintes contre des
menbres de |a police étaient déposées devant un juge indépendant, confornénment
au Code de procédure civile. La question des plaintes de détenus faisait
|"objet d un projet de loi soumis au Parlenent. La loi correspondante devait
entrer en vigueur a Aruba dans un an. La représentante a ajouté que, si cela
s’avérait nécessaire, une personne ayant souffert de la torture serait soignée
sur place par des spécialistes venus des Pays-Bas.

Conclusions

181. En conclusion, les menbres du Comité ont renercié | es représentants des
Antilles néerlandai ses et d'Aruba de |eur coopération. Ils ont noté avec
satisfaction que | es deux pays appliquaient |a Convention de facon
satisfaisante et ont exprimé |’ espoir que |es |acunes |égislatives existantes
serai ent conbl ées par des dispositions conformes aux nornes de |a Convention
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Einlande

182. Le Conité a exaniné le rapport initial de la Finlande (CAT/C/9/Add.4) &
ses 65e et 66e séances, tenues |l e 16 novenbre 1990 (CAT/C/SR.65 et 66).

183. Le rapport a étéprésenté par |le représentant de 1'Etat partie, qui a
donné des information6 détaillées sur la situation économ que et sociale dans
le peys. |l a indique en particulier qu une ligne de dénarcation trés nette
séparait |es pouvoirs exécutif, Ilégislatifet judiciaire en Finlande et que |a
notion de torture était conpl étement étrangérea |la soci été finlandai se.

184. Les instrunents internationaux relatifs aux droits de |’ homre auxquels |a
Finlande était partie, notamment |a Convention, avaient été incorporés dans |a
| égi slation finlandaise et |eurs dispositions pouvaient étre invoquées
directenent au néne titre que celles des lois nationales. [Ils n avaient éeté
que tres rarenent invoqués devant | e6 tribuna.ix, mai6 | e Gouvernement
finlandais et |e Mdiateur parlenentaire avaient activement contribué a |la
diffusion d informations a ce sujet afin que les autorités judiciaires et la
popul ation en général soient informées des dispositions de ces instrunents,

des nécani smes de nise en oeuvre et des procédures de recours. Des voies de
recours étaient ouvertes aux victimesde violations des droits de |’ homre et
les particuliers conmme |les procureurs de |a République pouvaient intenter une
action civile ou pénale. Des recours admnistratifs pouvai ent égal enent étre
engagés lorsque plainte était déposée contre un fonctionnaire qui s’ était

livré a des actes illicites. La loi finlandaise prévoyait |la réparation
intégrale des préjudices causés et la responsabilité des donmmages résultant
d actes illicites ou de négligence dont se rendait coupable unagent de 1'Etat

dan6 |’ exercice de ses fonctions inconbait au premier chef aux pouvoirs
publics. La réadaptation était assurée grace a un systeme bien organisé
d institutions sociales et de soins nédicaux financé6 par 1'Etat.

185. A propos de |’incorporation dans le droit interne de6 dispositions

d application automatique de6 instruments internationaux relatif6 au%droits
de |’ home, notanment des dispositions de |a Convention, |le représentant de
1'Btat partie a indiqué qu en cas de conflit, c’était |'interprétation
proposée ou prescrite par la Convention qui prévalait, maisqu avant et
pendant |e processus de ratification, plusieurs corps de |égislation avaient
été reconsi dérés, dont le Code pénal, les regles de recevabilité des preuve6
et la législation en matiére d extradition et d immgration. Dans |e cas du
Code pénal, la principale question qui s était posée était de savoir Sil
fallait y inclure une disposition spécifique reprenant la définition de la
torture énoncée dans |la Convention. La réforne du Code pénal n’ étant pas
achevée, la question restait ouverte. La loi finlandaise sur |'extradition
pouvait conporter certaine6 lacunes, mais celles-ci étaient conpensées par le
fait que |"article 3 de la Convention était directement applicable et

préval ait sur toute autre disposition pertinente de la loi sur |les étrangers.
S agi ssant de la question de |a conpétence universelle, |le représentant de
1'Ecat partie a appel é |'attention sur le lien qui existait entre

| " application dans la pratique et |a question de |’ adoption d une définition
spécifique de la torture en Finlande
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186. La | égi sl ati on qui prévoyait qu' une personne condamnée a la prison a
perpétuité pouvait étre détenue au secretpendant une période d' une durée

maxi mal e de quatre ans avait été reécenment abrogée. Les mineurs agés de noins
de 18 ans ne pouvaient étre condamnés a des peines d’emprisonnement ou a

d' autres forne6 de détention que dans des circonstances trés exceptionnelles.
La question de lacréation d' une conm ssion d'investigation indépendante
chargée d' enquéter sur les allégations d' acte6 de torture était a |'étude. La
pl upart des juriste6 finlandais estimaient que | e respect de la régle générale
concernant |la libre évaluation des preuves représentait une garantie
suffisante contre |'utilisation de déclarations obtenues sous |a torture.

187. Les nmenbres du Comté ont félicité | e Gouvernenent finlandais pour son
rapport conplet et instructif et ont renercié les représentants de 1'Etat
partie de leur présentation détaillée. La précision et la qualité des

rensei gnements fournis prouvaient que la Finlande avait |le désir sincere

d élimner latorture et qu' elle était pleinenent consciente des domai nes dan6
| esquel s une protection était particuliérenent nécessaire.

188. Des nenbres du Comité ont denmandé des précisions sur |les nodalité6
d' application de Ia Convention en Finlande car certains doutes subsistaient
sur la question de savoir si la Convention avait force de loi interne:

certains articles étaient, Senblait-il, directement applicables, alors que
d autres ne |'étaient pas et que d autres encore donnaient lieu a des
incertitudes. Il a été demandé en particulier si |"adoption d une |oi

spéci al e pour appliquer |la Convention avait modifié de quel que naniere |a
procédure suivie pour s'assurer que les fonctionnaires et les autorités se
conformaient a la loi et n'abusaient pas de leurs pouvoirs. Des informations
ont égal enent été demandée6 sur le r6le de |'Institut national de recherche en
politique juridique, spécialement en rapport avec la torture.

189. Ausujet du aérat entamé en Finlande concernant |'adoption éventuelle
d'une définition de la torture en droit pénal, certain6 nenbre6 du Conmité ont
rappel é que la torture était souvent utilisée comre noyen d'intinider ou méne
de détruire une personne et ont estiné qu'il faudrait inclure une définition
précise et conpléte de la torture dans | e Code pénal, en particulier afin
dinterdire des formes psychol ogi que6 de torture qui sont de plus en plus
courantes. llsontfaitobserver que le fait d assimler la torture a

d' autre6 acte6 de violence en dissimulait |e caractére exceptionnel et
atténuait la rigueur norale de la | égislation qui lui était applicable. Dans
la plupart des pays, |es dispositions du droit interne ne suffisaient pas a
interdire la torture telle qu' elle était définie al'article premer de la
Convention et |'adoption d une définition précise de la torture en Finlande
pouvait encourager les autres pays a faire de néne. Par ailleurs, certains
menbres du Comité ont estiné que |la Finlande pourrait conpl éter ou nodifier

| es dispositions existantes de sa | égislation concernant |es actes de viol ence
de facon a inclure tous les actes de torture ou de mauvais traitenents visés a
|"article premer de la Convention

190. Apropos de |'article 2 de |a Convention, des précisions ont éteé
demandées sur le réle du Médiateur parlementaire et celui du Chancelier de la
justice et sur leurs donaines de conpétence respectifs, ainsi que sur le
projet de loi présenté récenment au Parlenent et visant a élargir leurs
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pouvoirs. Ona denmandé en particulier s'il était exact quele Chancelier de
la justice ne pouvait pas prendre dinitiative, quel | es mesures spécifiques le
Medi at eur parlementaire pouvait prendre contre des juges, si |e Médiateur
avait de6 prérogatives purement investigatoires et quelles nesure6 le
gouvernenent avait prises au sujet des actes portés a sonattention par le
Medi at eur parlementaire. Enoutre, plusieurs questions ont été posées sur |es
conditions preéalables de |"arrestation et de |'instruction et les droits des
détenus. De plus anples rensei gnements ont égal enent été demandés sur la
détention préventive d' une durée indétermnée et sur |les possibilité6 d appel,
sur la durée des interrogatoires de la police, sur |a détention avant jugenent
et sur les conditions de la garde a vue et de |a détention ausecret;ona
demandé également s'il s'était produit en Finlande de6 cas précis ou |la

di sposition selon laquelle |"ordre d un supérieur ne pouvait étre interprété
comme justifiant un acte de torture avait été invoquée.

191. Se référant a la loi finlandaise sur 1l'ext-adition, des nenbres du Comité
ont fait observer que ses dispositions €taient restrictives par conparaison
avec |'article 3 de la Convention. |ls ontexprimé |'espoir que certaines

| acunes de la |égislation, en particulier s'agissant du principe du

non-refoul enent lorsqu'il y avait risque de torture, seraient conbl ées grace a
| "adoption d autres lois relative6 aux droit6 de |'home

192. Des nenbres du Conité ont nentionné une disposition du Code péna
finlandais envertu de laquelle certains actes constituaient des délits
seulement s'ils étaient consonmes et Ont fait observer que cette disposition
ne senblait pas en harnmonie avec |'article 4 de |a Convention. Ils ont

égal enent demandé quelle était |a peine inposée |orsqu' une victine de coup6 et
blessures graves venait a décéder

193. Ausujet de |"article 9 de Ia Convention, des nenbre6 du Comité ont
estinmé que la I égislation finlandaise sur |"entraide nutuelle était
restrictive car elle senblait exiger un traité spécifique sur la question et
ont denmandé si |a Convention était une base suffisante pour cette entraide.

194. Apropos de |'article 10 de la Convention, de6 renseignenents Ont été
demandés en particulier sur |'inclusion de |'éducation concernant
|"interdiction de la torture dans la formation du personnel neédical et
pénitentiaire.

195. S' agissant de6 articles 12 et 13 de la Convention, il a été demandé s

l es all égations contre la police visaient des mauvais traitenents | égers ou de
graves abus, quelle avait été |a suite donnée aux enquétes et quelle6 peines
evaient pu étre prononcées. On a denandé égal ement quelle suite avait été
donnée a la proposition visant a créer un organe d'investigation indépendant,
si le droit qu' avait la victinme d engager une procédure judiciaire, mérme si le
mnistere public décidait de ne pas demander d'incul pation, avaitété exercé
dans la pratique et quelles dispositions |égislatives |e garantissaient.

196. Ausujet de |'article 14 de la Convention, on a denandé s'il existait des
di spositions speécifiques sur |la réadaptation nédicale, a distinguer de la
réparation financiéere, et comment |es victimes étaient indemisées pour

| ési ons mental es.
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197. Se référant a l’article 15 de la Convention et notant qu' en Finlande |es
m neurs ne Pouvaient étre interrogés sans |a présence d un ténoin, des nenbres
du Comté ont demandé comment le ténoin enquestion était choisi. |ls ont

égal ement souligné que, si 1'article 15 n'était pas directenent applicable, il
fallait alors pronul guer une | égislation pour garantir que des preuveb6
obtenues par la torture ne puissent étre invoquées dans une procédure
judiciaire.

198. Dans sa réponse, le représentant de |a Finlande a préci sé que certaines
di sposi tions seul ement de |la Convention pouvai ent étre invoquées directenment
et qu il appartenait aux autorités judiciaires de décider de |leur portée dans
chaque cas. Le fait que la Convention puisse étre invoquéee directenment ou aux
fins d interprétation pour |’ application des dispositions pertinentes de |a

| égi slation nationale nen nodifiait cependant guére les effets.

199. Au sujet de |'article premier de la Convention, le représentant de 1'Etat
partie a indiqué que la question de | adoption d une définition précise de la
torture dans | e nouveau code pénal en cours d' élaboration serait étudiée en
tenps opportun par le Parlenent.

200. Répondant aux questions posées a propos de |’ article 2 de la Convention,
il a indiqué que I es pouvoirs dan Chancelier as la justice et du Mdi at eur

parl enentaire se recoupai ent |argement afin de |aisser au citoyen |ésé le
choix de |'autorité a laquelle il entendait soumettre sa plainte. Le projet
de loi cité dans le rapport constituait avant tout une mesure technique visant
a assurer une neilleure répartition des ressources et a éviter tout double
enploi, conpte tenu du nonbre inpressionnant de plaintes déposées. N le

Medi ateur parlenentaire, ni |e Chancelier de la justice n avaient qualité pour
i nposer leurs vues, mais tous deux étaient des autorités respectées qui
jouaient un role de guide et de conseiller dans le systéenme juridique
finlandais.

201. La durée de la garde a vue en Finlande ne pouvait dépasser quatre jours.
L'intéressé avait le droit d étre assisté de son conseil lors des
interrogatoires, sauf si les autorités chargées de |’ enquéte ne le

consi dérai ent pas digne de confiance ou si elles estinaient que |’'affaire
appel ait une procédure spéciale. La loi sur |'enquéte prélimnaire régissait
| " exercice du droit d une personne placée en garde a vue de communi quer avec
sa famlle ou d étre exami née par un nédecin. Les personnes en détention
provisoire représentaient 10 % de | a population carcérale, laquelle était de
4 000 personnes sur une population totale de 4,9 millions. Les personnes en
détention preéventive pouvaient faire appel devant un tribunal spécial a néne
de les faire bénéficier d une libération conditionnelle.

202. Apropos des articles 4 et 5 de la Convention, |e représentant de 1'Etat
partie a donné des précisions sur |es peines prévues dans | e Code pénal pour
diverses infractions et a souligné, en particulier, que les tentatives de
coups et blessures n’étaient pas Punissables, mis que seuls |’'étaient |es
actes consommes.  Aucune disposition spécifique du Code pénal n’'établissait |la
conpétence universelle.
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203. Ausujet de |"article 10 de la Convention, le représentant a indiqué que
| a Finlande appliquait des normes interdi sant aux nédecins toute conplicité
dans des pratiques de torture. Les agents pénitentiaires recevaient des cours
spéciaux de formation et il existait pour eux un centre de fornmation spéciale
dirigé par des specialistes du droit international relatif aux droits de

| " home.

204. Apropos des articles 12 et 13 de la Convention, e représentant de
1'Etat partie a indiqué que la grande majorité des plaintes déposees contre
des nenbres de |a police faisaient état d abus de pouvoir, nais que, parfois,
l es infractions alléguées concernaient des traitenents inhunains visés par |a
Convention. Les responsabl es étaient vivement réprimandés et recevaient un
avertissenent ou un bl ane du Meédi ateur parlementaire ou du Chancelier de la
justice.

205. Ausujet de |"article 14 de la Convention, le représentant a déclaré que
| " indemi sation des victimes de la torture était prévue dans |a | égislation
finlandai se, aussi bien pour |es dommages nateériels causés que pour |es
souffrances subies. La tendance était a une interprétation large du délit de
torture aux fins d'indemisation.

206. S agissant de |’article 15 de la Convention, |e représentant a indiqué
que le témoin qui, a la demande de |’ enquéteur ou de |’interrogé, assistait a
|"interrogatoire était |e plus souvent choisi parm |es nmenbres des forces de
police. La présence d un ténoin lors de |'interrogatoire était liée ala
nature de |'enquéte prélinmnaire. Toute déclaration faite hors du tribuna
était en principe réputée irrecevable, a nmoins qu' elle ne fat confirnée devant
lui. Toute déclaration dont on avait pu établir qu elle avait été extorquée
sous la contrainte perdait sa valeur probante. S'il était décidé d incorporer
dans | e code de procédure judiciaire une disposition explicice frappant

d irrecevabilité toute décision obtenue sous la torture, il s’ agirait d une
mesure synbolique car, dans |e systéme actuel qui reposait sur la libre

éval uation des preuves, de telles dépositions n'étaient jamai s prises en

compt €.

Conclusions

207. En conclusion, les nenbres du Conmitée ont été d avis que | e rapport
présenté et le dialogue instauré avec |a dél egation finlandaise avaient été
extrénmement intéressants et pourraient servir de nodéle a d autres Etats
parties. |ls ont souhaité obtenir, dans |e prochain rapport périodique de |la
Finl ande, des éclaircissenents sur |’ application de | article premier de la
Convention, notamment au sujet de la définition de |la torture en droit

interne, sur |’application des articles 3 a 8 notamrent en ce qui concernait
la question de la juridiction universelle, sur |’ application de | article 9,
notamrent a propos de la question de |’ assistance nutuelle entre les Etats
parties, ainsi que sur | application de |'article 15. Enfin, ils ont souhaité
obtenir le texte du Code pénal révisé de la Finlande des qu' il aurait été
adopt e.

208. Le representant de la Finlande a assuré les menbres du Comté que |eurs
observations seraient dinent prises en considération dans |’ établissenent qu
prochain rapport périodique de la Finlande
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Panama

209. Le Comité a examné le rapport initiaA du Panama (CAT/C/5/Add.24) a
ses 75e et 76e séances, le 23 avril 1991 (CAT/C/SR.75 et 76).

210. Le rapport a été présenté par le représentant de 1'Etat partie qui a
déclaré que le Panama, en tant qu'Etat partie a |a Conventicu contre la
torture et autres peines ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants, avait
pris les mesures |égislatives, admnistratives et judiciaires néecessaires pour
éviter la perpétuation d actes de torture sur son territoire et a souligné que
|"intervention orale visait a conpléter le rapport écrit de son pay et a
donner aux menbres du Comté une idée plus claire etplus conpléte de la
maniéce dont | e Psnarna nettait en oeuvre |a Convention

211. Le rep-“yintant @ préci sé quo la révision du Code pénal, qui était
actuel l ement en cours, était basée sur deux grands principes : celui de la
désincarcération, qui devait pallier les effets négatifs des peines privatives
de liberte, et celui de | a aepénalisation. ||l a expliqué que le principe de

| a désincarcération prenait trois fornes, dont |a premiére était le report de
| "exécution de la peine, le deuxiene, le sursis & |’ exécution de |a peine, et
la troisiéne, la . iberté conditionnelle, et en a donné |a description
détaillée. Les autorités panameéennes avai enr égal enent le souci d éviter la
détention provisoire et c’ était dans ce but qu au début de |’ année en cours 1la
loi No 3 avait été adoptée, laquelle prévoyait notanment |’ application de
mesures autres que |a détention provisoire aux personnes passibles d une peine
de moins de deux ans de prison, ayant un casier judiciaire vierge et n’ayant
pas essayé de se soustraire a la justice panaméenne, ainsi qu’ aux personnes
Agées de plus da 65 ans et aux femmes enceintes.

212. En ce qui concernait |le systeme pénitentiaire, la représentant a informe
le Comté qu il existait au Panama un programme de nise en oeuvre des regles
mnima pour le traitement des détenus et que des crédits étaient notanmment
prévus pour la construction de nouveaux centres pénitentiaires disposant de
structures natérielles nécessaires pour assurer un traitenent humain et
rationnel des détenus. Le régime pénitentiaire, qui relevait de |"article 20
de la Constitution, était fondé sur les principes de sécurité, de -éinsertion

s

et de défense sociale. Tous les actes portant atteinte a l’intégrité physique

ou norale des détenus, a-t-il souligné, étaient interdits et une format ion
était assurée aux détenus pour assurer leur réinsertion sociale. Mis, a-t-i
ajouté, |’ éducation des détenus et le travail comme noyen de rééducation

représentai ent des aspects encore peu dével oppés dans | es prisons

pananéennes. Ayant noté que le régime pénitentiaire était régi par diverses
lois, qui n' étaient pas encore réunies en un seul code sur |’exécution des
peines, et en ayant donné |a description, aussi bien que de divers aspects du
fonctionnement du systeme pénitentiaire, le représentant a dit que des
ameliorations inportantes avaient €té apportées au cours de 1'année 1990. ||
en a cité des exenples et a résune |es grandes orientations prévues pour 1991
dans ce domaine. La philosophie de la politique pénitentiaire au Panama,
a-t-il déclaré en concluant son intervention limnaire, s’inspirait du
principe d humanisation des prisons; |e respect des droits de |’ homme devant
devenir une pratique constante dans toutes |es prisons du pays.
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213. Les membres du Comité, notant que e rapport duPanamaétait trop bref,
ont remerci é le représentant du Panama pour sa présentation particuliérement
riche en informations, et ont denandé des rensei gnenents suppl énentaires

d ordre genéral, notamrent sur |u hiérarchie des normes juridiques au Panama
sur les possibilités éventuelles pou. la Convention contre la torture d' étre
contredite par une 1oi prise ultérieurenment a |’ entrée en vigusur de la
premi2re; sur | e procédure adopt ée pour rendre | es dispositions de 1a
Convention exécutoires; sur |’ organisation et |es pouvoirs de la police au
Panana.

214. Apropos de |"article premer et de 1'a-*~icle 2 de la Convention, des
menbres du Comite ont voulu savoir si la définition de la torture existait
dans le droit interne panaméen et si la définition de |’ acte de la torture, au
sens de la Convention, avait été introduite dans |la |égislation interne. Des
préci sions concernant |a date a laquelle Ies obligations faites par la
Convention avaient été incorporées au droit interne ont été aussi demandees.

215. Au sujet de |'application de |"article 3 de |a Convention, des nenbres du
Com té ont demandé des eclaircissements du sens de |’article 24 de la
Constitution du Panama et ont voulu savoir si la torture était assinmlée aux
“infractions de caractére politique” qui ne pouvaient étre invoquées pour
justifier 1 ‘extradition. Des nenbres, oyant noté que |le rapport ne contenait
aucune information sur la question de |’ expulsion ou 49u refoul ement, ont

~

demandé plus d informations a ce propos.

216. Se raeférant a |’ application de |’article 4 de | e Convention, des menbres
du Conité ontvoulu savoir si “la tentative de pratiquer la torture”, évoquée
a cetarticle, constituait égalenent une infraction au regard du droit péna
panaméen et Si | es sanctions appliquées dans les cas d atteintes a |'intégrité
physi que étaient aussi appliquées en cas d atteintes a l’'intégrité

psychol ogique. Ils ont aussi voulu savoir quelles sanctions étaient prévues
pour | e manquenent aux régles de discipline dans | es prisons et, notaemment, Si
|l es chéatinents physiques et la privation de nourriture en faisaient partie;
quel | es sanctions pénal es étaient prévues pour |es personnes coupabl es de
torture et si le Panama enprenait la gravité enconsidération, en application
du paragraphe 2 de |’'article 4 de la Convention

217. En relstion avec |’ article 7 de |a Convention, des menbres du Comité ont
fajt remarques- que si |’article 10 du Code pénal pouvait suffire & renplir les
exigences de |’article 5 de la Convention, on nepouvait en dire autant des

di spositions de | article 7 dae la Convention dans |la mesure ouil senblait
exister des linmtes au di it de juger ane personne dont |’ extradition était
refusée pour un des cas vasés aux alinéas 5 a 11 de | article 2508 du Code
judiciaire. En plus, ils ont demandé Si une personne Pouvait étre détenue au
secretet., dans 1'af 0 rmative, pendant conbien de tenps; si cette décision
relevait du juge d'instruction ou de la police: si le détenu avait le droit

d étre assisté par un conseil des | e nonent de | arrestation ou seulenent a un
stade ultérieur de la procédure: e'il était tenu de faire une déposition avant

d'étre Autori Sé a s'entreteair avec son conseil; s’'il avait | e droit de

choi sir son avocat ou ce dernier était-il nome d office: s’'il existait au
Panwaa un corps de medecins-1égistes et quelles étaient leurs attributions,
nwot.ammnenten ce QUi concer nait 1' éLablissement des repports. |ls aineraient
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auasi avoir des informations conpl émentaires sur |es pouvoirs de la police et
sur les délais dans |esquels une personne arrétée par |a police devait étre
déf érée devant les autorités judiciaires. Des nmenbres du Conité ont auss
demandé si les prisonniers politiques avaient |e droit & un traitenent égal ou
diffé ‘ent de8 autres détenus et quelles étaient les conditions de détention
réservdes aux trafiquants de drogue conforménent au nouveau régi ne

pénitentiaire.

218. Au sujet de 1'applicstion de |'article 8 de |a Convention, il a été
demandé si |’ extradition était possible vers un Etat avec |equel |e Pananma
n"avait pas conclu d accord d extradition.

219. Pour ce qui était de |'effet donné a |l'article 10 de | a Convention, des
menbres du Conité ont pris note ave. satisfaction des diverses nesures dont i
était fait état au rapport et des projets évogués oral enent par |es menbres de
| a dél égation pananéenne et ont demandé plus de détails sur la formation

di spensée au personnel neédical, conpte tenu de |a part que prenaient parfois

| es médecins a la pratique de la torture, etaussi sur la formation du
personnel judiciaire et militaire.

220. A propos de |'article 11 de | a Convention, des membres du Comité

ai nerai ent avoir des précisions sur |e déroul enent de visites d'inspection et,
notamment, s'il était alors procédé a un exanen neédical systématique des
détenus. Ils ont aussi voulu savoir si |es détenus disposaient d autres

moyens pour soumettre des plaintes aux autorités.

221. En ce qui concerne |’ application de |'article 13 de |a Convention, des
menbres du Conité, ayant noté qu’ aucune information ne figurait dans le
rapport a ce sujet, ont denandé des renseignements a ce propos, aussi bien que
sur | es dispositions générales en matiére d amistie au Panama et sur les
effets d une éventuelle amistie sur la possibilité de porter plainte ou

d exercer une action civile.

222. S agissant de |'article 14 de la Convention, des nmenbres du Comité
voul ai ent savoir quelles mesures avai ent été prises au Panama pour faciliter
la réinsertion sociale des détenu8 et quelles nesures étaient prévue8 pour
assurer la réadaptation nédicale des victines de mauvais traitements et de
tortures. Ace propos, il a été denmandé si |a dél égation pananéenne pourrait
andiquer conbi en de fonctionnaires avaient été ms en cause pour traitenment
d abus depuis la ratification de la Convention. Ayant noté que dans |e Code

civil |"état n'était pas fait du droit de la victine d un acte de torture
d obtenir réparation, des nenbres du Conité ont demandé de |’ information plu6
détaillée a ce sujet. |ls voulaient, notamment, avoir |es données sur

1' indemisation, |le nontant et la nature d éventuelles réparations.

223. En relation avec |’article 15 de la Convention, des nenbres du Conmité
notant qu on neretrouvait pas de dispositions d application de cet article
dans | a | égi sl ati on panaméenne, ont Aemancl é quelles étaient |es mesures
internes que prenait 1'Etat pour qu' une déclaration obtenue par la torture ne
pui sse, conforménent a la Convention, étre invoquée come él ément de preuve:
et quelle était la suite donnée a une procédure dans |e cas oudes él énents de
preuve avaient été obtenus sous la torture
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224. A propos de |"article 16 de |a Convention, des nenbres du Comité
voul ai ent savoir quels étaient | es critéres utilisds pour distinguer | e délit
de torture dinfraction disciplinaire ou admnistrative

225. En réponse aux questions posées parles menbres du Comité. | e
représentant du Panama a déclaré qu il était évidemrent possible de renpl acer
par une autre loi la |oi par lagquelle avait été ratifide | a Convention contre
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumaine ou dégradants.
Cependant, selon |es dispositions de |’article 31 de Ia Convention, une
dénonci ation ne pouvait prendre effet qu un an aprés reception de |la
notification écrite nécessaire par |e Secrétaire général de 1'ONU. Le nouveau
Gouvernenent dénocratique était prdoccupé par |es abus fréquents qui avaient
préval u dans |e systene pénitentiaire au cours des 20 annéesde | a dictature,
depuis 1968. || avait entrepris de restructurer la police nationale, Le
décret du Conseil des nministres No 38 du 10 £évricr 1990 avait abol

| "anci enne force de défense et établi une police nationale di rect ement
responsable devant |es organes exécutifs, dont |les actions étaient soum ses a
la Constitution et aux lois de |a République, et dont |es taches conprenaient
la garantie du respect des droits de |’ honme et d un soutien aux institutions
démocratiques. A lasuite des mesures prises par |e Gouvernenent pour
réorgani ser la police, cette derniere accéedait progressivenent a une neilleure
confiance et commencaita jouer son réle efficacenent.

226. A propos de |’ article premer de la Convention, le représentant du Panana
a signalé qu il appartenait au juge de decider, sur la based avis d’ experts,
de ce qui constituait dans une affaire donnée une doul eur ou une souffrance
physique ou mentale ayant le caractere de la torture

227. A propos de |'article 2 de la Convention, |le représentant du Panama a
signalé que la | égislation régissant |le systeme pénitentiaire national
remontait a 1941 et n’avait pas été sensiblenent amendée depuis. Cependant,
dans | e cadre des efforts déployés pour la nmettre a jour, des mesures étaient
pri ses pour que 1'Ensemble de ragles mini na des Nations Uniespour |e
traitement. des détenus :oit appliqué a tous les prisonniers. De nonbreuses

| acunes devai ent. enco:. ‘tre Surnontées, particuliérenent en ee qui concerne

| e surpeuplenment. En 1990 ce probl éne du surpeupl ement avait été atténué par
des amnisties et de8 graces en faveur de condamés politiques et par des
réductions de peines pour 350 délinquants de droit comun. Au début de 1990
moins de 10 & des détenus avaient été condammés pour des délits; prés de 91 %
étaient en jugement ou en instance de jugenment. Selon les statistique8 |e6
plus récentes, |e nombre de prac. nniere détenus preéventivenment et de
prisonniers en cours de jugement €tait tonbé a 81 «; on espérait qu'i
descendrait a GO ou nméne 50 % dans un delai d’ un angrace &a |’ application de
la loi No 3 de 1990. Des équipes techniques conposées de travailleurs
sociaux, de psychologues et de crimnol oguea étaient nécessaires. Les
prisonniers devaient étre classés de mani ere appropri ée dan8 |les prisons. Le
représentant du Panama a en outre indiqué que |e Gouvernement pananéen avait
pris un certain nonbre de nesures pratiques pour assurer la dignité des
détenus. Ce gouvernenent avait alloué |’équivalent de 5,4 millions de dollars
a la construction d un nouveau centre de détention et, conscient des probl enes
qui existaient dans |e systenme pénitentiaire, il n’épargnait aucun effort pour
garantir que les détenus ne soient pas maltraités.
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228. A propos de |’article 4 de la Convention, |e représentant du Panama a
fait observer que depuis 1983 | e Code pénal de sonpays contenait des

di spositions sur les atteintes a |’intégrité de |a personne, et
particuliérenent sur |es violations conm ses par des fonctionnaires qu

avai ent entrainé des souffrancc, inutiles. Dans tous |les cas |a décision sur
la culpabilité était prononcée par |e juge conpétent sur |a base d avis

d experts. Sil était constate que |a personne concernée s’ était rendue
coupabl e de traitements cruels, inhumains ou dégradants, une denande de m se
en liberté conditionnelle en sa faveur était refusée. Les fonctionnaires
jugés coupables de tels délits risquaient des peines de 10 a 15 années de
prison. La peine de nort n'existait pas au Panana

229. A propos de |’article 7 de la Convention, |e représentant de ce pays a
donné une description détaillée des trois phases de | a procédure pénale au
Panama, et souligné que |es personnes accusées d' un délit avaient le droit

d étre traduites devant |es autorités conpétentes dans un délai de 24 heures;
lorsqu’ el les eéetaient fornellement inculpées, elles devaient étre infornmées de
leurs droits . Elles avaient droit aux services d un avocat, reénunéré et
désigné par 1'Etat sSi elles étaient sans ressources. Cependant, |es accusés
pouvai ent se défendre en personne s’ils |le souhaitaient. La détention
préventive était décidée par |'Office du Procureur général et ne devait pas
dépasser deux mois. Cependant, si le délit était grave ou s'il y avait
récidive, la détention pouvait étre portée a quatre nois, sous réserve du
recours d habeas corpus. A titre de garantie contre une détention arbitraire
par 1'Etat, | e Code peénal prévoyait une indemisation pour domrage matériel ou
noral, et de clore des atfaires aprés une période de détention d un an. La

| égi sl ation pénale au Pananma interdisait |a réclusion ou la détention au
secret et affirmait le principe de |a présonption d'innocence. Les incul pés
qui s2 plaignaient de mauvais traitements en prison pouvai ent demander qu’ un
examen nedical soit effectué par un meédecin de |leur choix, et présenter des
preuves de ves mauvais traitemen.s pendant |a procédure du tribunal. Il n'y
avait pas de prisonniers politiques au Panama. Un certain nonbre d’ anciennes
personnal ités politiques avaient été incul pées, mais pour des déelits qui
étaient communs lorsqu’ elles étaient en fonction: il ne s’ agissait pas de
délits politiques. Le représentant du Panama a indi qué qu’ aucun programme
spécifique n’ était envisagé pour les trafiquants de drogue. La politique du
Gouvernemant était de veiller a ce qu ils soient détenus dans des conditions
de sécurité maxinum mais sans atteinte a leurs droits fondanentaux.

230. Se référant a l'article 8 de Ia Convention ce représentant a déclaré que
| "extradition était régie yar les dispositions de la loi No 5 du

16 juin 1970. Les articles 2508 (XI1) et 2510 (I1V) du Code de procédure
peénal e spécifiaient que |'extradition pourrait etre refusée |orsque |a denmande
était contraire aux dispositions de la loi ou d un traité auquel |e Panama
était. partie. Si un pays qui n'avait pas de relations avec |e Panama
souhaitait faire extrader un de ses ressortissants, en vertu de | article 2502
du Code de procédure pénale, il pouvait présenter 1a demande par
|"intermédiaire d un pays am, come |la Convention le prévoyait. Dans de tels
cas |l a personne concernée avait le droit de faire appel dans les 30 jours
devant la Cour supréne de justice, qui pouvait alors exanminer |es objections
et, si elles les jugeait fondées, refuser la denande d extradition.
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231. A propos de |'article 10 de Ia Convention, |le représentant de 1'Etat
auteur du rapport a informé e Conmité que | e nouveau Couvernenent
démocratique, qui n’était au pouvoir que depuis peu de tenps, avait organisa
96 stages trinestriels en 1990 pour prés de a noitié de8 effectifs de la
police nationale. Dan8 Ce8 stages les priorités avaient été |es droits de

| " homme, |es procédures de police, |e8 relations communautaires, |’ éthique de
la police et |e8 premer8 secours. Le représentant du Panana a indi qué que
son gouvernenent conprenait tout a fait |’'inportance de la formation du
personnel des centres de détention; en 1990 il avait envoyé des gardiens, des
i nspecteur8 et de8 surveillant8 a |’ école de formation du personne
pénitentiaire du Centrede correction de San José (Costa Rica).

232. Apropos de |"article 11 de la Convention, 1le représentant du Panama a
déclaré qu' un jour était prévu chaque noi 8 pour des visites dan8 les prisons
de juge8 itinérants, de magistrat8 instructeurs et de juge8 nunicipaux. Des
juges étaient astreints a visiter |e8 centres de détention et a faire rapport
8ur le progrés de |'affaire de chaque détenu. Lorsque |e juge notait de8
preuves de mauvais traitement8 infligé8 a unprisonnier, |’affaire était
renvoyée a |’'Institut de nédecine |égale, et il était demandé au directeur de
la prison d envoyer un rapport.

233. A propos de |"article 13 de la Convention, le représentant du Panama, se
référant a |l a situation existant dan8 son pays avant 1989, a souligné que
mani festement la dictature mlitaire n"avait pas respecté |e8 droits de

| "homme. Des personnes qui avaient alors fornulé des allégations de torture
avai ent disparu et de8 juge8 qui avaient entendu | e8 plainte8 avaient été
transférés. Lorsqu’ une amistie ou une grace était accordée, genéralement a
des prisonniers politiques, les détenus n’ étaient pas exenptés de |eur
responsabilité civile. Il n'était pas question d amistie ou de grace pour

| es coupabl es de violations des droits de |’ honme.

234. Apropos de |'article 14 de | a Cc:vention, |e représentant du Panama a
souligné qu en vertu du Code pénal de son pays, un juge pouvait statuer sur la
responsabilité civile dans uneprocédure pénale pour faireindemi ser une
personne victine de latorture ou sa famlle. Ce recours n’ excluait pas
cependant la possibilité d une demande d’indemisation en droit civil

235. Pour ce qui est de |’'application de |'article 15 de | a Convention, le
représentant du Panana a signal € que 1es aveux obtenus par la torture ne
pouvai ent pas étre invoqué8 comre preuve8 dan8 une procédure quel conque, et
que | es preuve8 obtenue8 par |la torture devaient étre écartée8 dan8 |es
audi ence8 au cour8 d'une procédure pénale.

Conclusions

236. Achevant Y'examendu rapport, |es menbre8 du Conité, aprés avoir noté que
|a dénocratie était encore récente au Panama et que les réfornes prom ses,

bi en qu’ avancées, n’avaient pas encore été menées a bien, ont renercié la

dél égati on panangenne pour |a somme de rensei gnements contenu6 dan8 sa
présentation orziedu rapport et pour ses réponses conpl étes aux questions du
Comité. Ils ont observé cependant que |le rappo.t était asser bref et qu'i
était difficile au Conité d'assimiler |es rensei gnenent8 donnés oral enent. De
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plus certai nes questions restaient encore sans réponse. ENn conséquence, | s
menbres du Comté ont demande que | e Gouvernenment pananéen, lorsqu’il
présenterait son rapport périodi que en septenbre 1992, tienne conpte des
observations du Conmté et des questions qui attendaient encore une reéponse.
Ce gouvernement devrait en outre s’ efforcer, dans son rapport périodique, de
donner un exposé conpl et des mesures prises - aussi bien dans la |égislation
que dans la pratique - pour appliquer chacun des articles de |a Convention

Chili

237. Le Comté a examné |e rapport conplénentaire du Chili (CAT/C/7/Add.9) a
ses 77e et 78e seances, le 24 avril 1991 (CAT/C/SR.77 et SR 78).

238. Ce rapport a éte présenté par le représentant de 1'Etat partie, qui a
expliqué qu' il avait pour objet de conpléter et de rectifier celui qui avait
été presenté par |e precédent gouvernement (CAT/C/7/Add.2) et qui donnait une
i dée fausse de la situation qui prévalait alors emce qui concerne la

torture. Entre 1973 et 1990 la torture était devenue une pratique
institutionnalisée, appliquée systématiquement pour faire pression sur

| " opposition politique. Depuis |’instauration du gouvernement constitutionne
en 1990, un certain nonbre de nesures avaient été prises, en particulier en ce
qui concerne la protection des detenus, nesures qui avaient entrainé une
réduction considérable du nonbre des cas de tortures. Le représentant de
1'Etat partie a déclaré qu a present au Chili, la torture pouvait étre

consi dérée comme une pratique réesiduelle et non plus institutionnelle.

239. Il a ajouté que toutes les réserves qui avaient eté faites a la
Convention par |e précédent gouvernement mlitaire avaient été |evées par son
gouvernenment et que celui-ci avait pris un certain nonbre de nesures

| egislatives et autres depuis |le nonent ouavait été soum s ce rapport

compl émentaire. Il s’ agissait notamment de nesures visant a abolir 1a peine
de nort, qui avait étée conservee pour cing crinmes graves. |l avait en outre
été adopté deux |ois prévoyant des garanties pour |es personnes détenues. En
vertu de ces lois, bon nonbre de délits dont avaient a connaitre |les tribunaux
mlitaires avaient été ranenés sous la juridiction des tribunaux civils. Le
rcprésentant de 1'Etat partie a precisé que |’incarcération cellulaire ne
s'appliquait qu a titre de mesure disciplinaire dans |es établissenents
pénitentiaires. Les personnes endétention préventive avaient acces a un
avocat, et que dans les cas oula détention se prolongeait, elles devaient
étre exam nées par un nédecin. Pour ce qui est des aveux obtenus dans des
affaires portéees sous le regime précedent devant les tribunaux mlitaires, les
juges etaient tenus de réentendre |’ accusé et de s’ assurer que ses

décl arations n’ avai ent pas été obtenues par la torture ou toute autre forme de
mauvais traitement. En outre, |e Gouvernement chilien avait pris des mesures
pour instruire les plaintes et punir les actes de torture. Le représentant de
1'Etat partie a attiré |"attention sur un programme de formation de |a police
en matieére d éthique policiére et de droits de |’homme. Enfin, il a signalé
que lemissiondu Comté international de la Oroix-Rouge au Chili avait pris
fin, ce qui indiquait que cet organe ne considérait plus désornais |a
situation dans ce pays comme aussi preéoccupante.
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240. Les nenbres du Comité ont accueilli avec satisfaction |le rapport et les
rensei gnements conpl énentaires présentés par le représentant du Chili, en
particulier en ce qui concerne le retrait par |e Gouvernement chilien des
réserves qui avaient été apportées a la Convention. On trouvait dans le
rapport une anal yse inhabituelle et détaillée de |’ usage systématique de |a
torture sous | e régime précédent et |'on fournissait |a preuve que des
transformations radi cal es avai ent été apportées au systeme juridique chilier.
Toutefois les menbres du Comté étaient d avis qu' il était nécessaire de

di sposer de renseignenents plus détaillés quant a |’ application de certains
articles de la Convention ainsi qu a |’ organisation actuelle de |a police, des
carabiniers et de |'arme, notamment encequi concerneleur relation avec |le

gouvernement civil, et dindiquer si des réformes étaient envisagées a cet
égard. Desnenbres du Comité ontdenmandé si |a Convention avait été
incorporée dans le droit national. 1Ils souhaitaient égalenent savoir si un

organe officiel de 1'Etat avait été chargé de coordonner la lutte contre la
torture et si des mesures avaient été prises pour encourager |a population a
denoncer les actes de torture. On a demandé enparticulier si |’ existence du
Comté contre la torture avait portée a |la connai ssance de |a popul ation
chilienne et si celle-ci avait été informée de |’inexactitude du rapport qu
avait été soums par |e précedent gouvernenent.

241. A propos de la définition de |a torture donnée dans | article premer de

| a Convention, des nenbres da Comté ont denandé & savoir si cette définition
avait été . -orporée dans la loi chilienne.

242. Au sujet de |'article 2 de Ia Convention, des nenbres du Comté ont
demandé des rensei gnements quant aux nesures prises pour prévenir et punir les
actes de torture, en particulier en ce qui concerne la participation de
médecins et les actes de violence commis par les carabiniers. |ls voulaient
savoir quelles dispositions s’ appliquaient a |"a détention en éetat d urgence et
si de nouvel | es dispositions avaient éeté adopteées pour donner effet au
paragraphe 3 de cet article pour ce qui est des ordres émanant de supérieurs.
On a égal enent demandé si, dans |e systeme constitutionnel actuel, on pouvait

se préval oir du recours d'habeas corpus.

243. En ce qui concerne |’article 3 de |a Convention, des menbres du Comté
ont denmandé quelle était |a position du Gouvernenent chilien & propos des
questions d’ expul sion et de pon-refoulement.

244. A propos de |’ article 4 de la Convention, des nenbres du Comté ont
demandé si la torture en tant que telle était considéerée comme undeélit
punissable. Ils voulaient savoir en particulier si de mauvais traitenents
pouvai ent étre consi dérés comre torture ayant causé des bl essures, s'il
pouvait étre prouvé qu'il y avait, enl’absence de toute trace de torture

physi que, des séquelles psychol ogiques. [IIs voulaient égalenent savoir si des
mesures d amistie étaient envisagées et, dans [Iaffirmative,siel | es
s’ appliqueraient a la fois aux plaintes portées au civil et au pénal. On a

demandé si |es fonctionnaires responsables de tortures au plus haut niveau

d autorité sous le régime dictatorial, y conpris les juges de |le Cour Supréne,
faisaient |’ objet de poursuites. On a éegal enent demandé quel | es nesures

avai ent été prises pour poursuivre ceux qui avaient pris part a des actes de
torture, en particulier Iles meédecins et |es carabiniers.
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245. Au sujet des articles 5, 7 et 8 dae |la Convention, aess nenbres du Conité
souhai taient savoir si les tribunaux chiliens étaient conpétents pour
connaitre de cas de torture comms hors du territoire chilien par des
écrangers arrétés en territoire chilien. On a égal enent demandé quel |l e était
| a position du Gouvernenent chilien en ce qui concerne |’ assistance judiciaire
nmutuel le .

246. En ce qui concerne 1 ‘article 10 de la Convention, des nenbres du Conité
souhai tai ent obtenir des renseignenents concernant |la formation du personne
mlitaire et medical, des fonctionnaires chargés de |’ admnistration de |la
justice et du personnel des pénitenciers.

247. A propos de |'article 11 de | a Convention, des menbres du Conité
souhai tai ent savoir pour quelles raisons des personne6 pouvai ent étre détenueb
au secret pendant une période pouvant aller jusqu a dix jour6 et si |’on avait
pris d autres mesures depuis que le rapport initial du Chili avait été
présenté en 1989 pour assurer |’ application de cet article.

248. Eu ce qui concerne |’article 14 de la Convention, des menbre6 du Comité
souhaitaient savoir si les victime6 de tortures avaient regu conpensation et,
| e cas échéant, dans quelles conditions.

249. A propos de |'article 15 de | a convention, des menbres du Conité
souhai tai ent avoir des renseignenments quant a |’ admissibilité en tant que
preuve devant un tribunal de déclarations obtenues par la torture ou tout
autre fornme de coercition.

250. Le représentant du Chili a souligné, dans sa réponse, que la situation en
ce qui concerne | application de |a Convention n’avait pratiquenment pas varié
par rapport a celle que |'on décrivait dans |e rapport initial présenté

en 1989 par | e précédent gouvernenent (CAT/C/7/Add.2), mai s que |es
circonstances politiques étaient naintenant tout a fait différentes. 11 a
explique que les lois qui avaient été adoptée6 avant |le coup d'Etat de
septenbre 1973 avaient été i gnorées ou détournées de | eur but, mai s non
ravoguées, par la dictature mlitaire. Celles qui avaient été adoptées durant
la période de la dictature mlitaire étaient encore en vigueur mais elles
étaient en voie de nodification par décisions du Parlement. Le rapport

suppl énentaire que |’ on exanminait actuellement était axé sur |a legislation
adopt ée depui s |’ accession au pouvoir du nouveau gouvernement en nmars 1990.
Pour ce qui est du statut de la Convention au regard de la loi chilienne, le
représentant du Chili a déclaré que celle-ci avait pleinement force de |oi
nationaler en cas de conflit entre le droit interne et Ia Convention, c est la
Cont~ent ion qui primit

251. Répondant aux questions concernant |’organisation de la justice et la
structure des autorité6 chargées de |’'instruction, le représentant du Chil i a
dit qu une loi visant a assurer une justice véritablenent indépendante était
en cours de rréparation et serait soumise au Congres. On revoyait
actuel l enent |a question de |a conpétence et de |a conposition des tribunaux
mlitaires. On a relevé, toutefois, que |les progres dans ce donui ne étaient
retardés du fait que la majorité des nenbres de |a Cour constitutionnelle
était toujours conposée de tenants du régime précédent. Le representant du
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Chili ainform les nmenbres du Conmité de la création de |la fonction
d’ onbudsman, |equel ombudsman serait responsable au premer chef du traitenent

des cas de torture. En ce qui concerne |’ organisation de la police, il a fait
savoir que |la décision avait été prise de revenir au systéme traditionnel, a
savoir que les carabiniers et |e Départenent. chargé de - ‘instruction
crimnelle - qui relevaient présentenent du Mnistére de |a défense - allaient
étre replacés sous | a responsabilité du Mnistere de |"intérieur

252. A propos de |'article premer de |a Convention, |e représentant du Chil
a précisée que la notion de torture était définie dans | e Code pénal qui datait
de 1875.

253. Pour ce qui est de |"application de |'article 2 de Ia Convention, le
représentant du Chili a fait savoir que |’ état d exception avait été levé.
Quant a |’invocation en justification de tortures d ordre6 émanant de
superieurs, il a déclare que, confornément au Code mlitaire chilien de
justice, unsubordonné ne pouvait étre tenu pour responsable d un acte de
torture si, ayant ms en question |"ordre recu, celui-ci lui avait été
confirmé par un officier supérieur. En conséquence du retrait de |a réserve
concernant |"article 2 (3) cle | a Convention, uUn subordonnd était désormais
responsabl e des actes de torture comms sur ordre de son supérieur. On a noté
toutefois que cette disposition n' éetait Pas rétroactive. Le représentant du
Chili a précise, en outre, que | a regle de 1'habeas coxpug était établie de
| ongue date en droit chilien, nmais qu' elle avait été suspendue pendant |a
période ou la junte mlitaire était au pouvoir.

254. A propos du retrait de la réserve concernant | article 3 de la
Convention, il a précisé qu aucune | égislation spéciale n était nécessaire
pour établir le principe du non-refoulement en droit chilien, étant donné que
la Convention avait pleinement force de loi nationale.

255. Pour ce qui est de |"article 4 de |a Convention, le représentant du Chili
a declaré qu en vertu de |’ incorporation de |a Convention dans |le droit
national, tous les actes de torture étaient considérés conmme de6 delits au
regard du droit crimnel. 11 était admis que les blessures résultant de |la
torture pouvaient étre d ordre a la fois physique et nental. &a vertu du Code
pénal de 1375, la torture était Punie d une sentence d’ enprisonnenent pouvant
aller jusqu a cing ans, selon que la torture avait ou non causé des bl essures
ou la nmort. Le représentant du Chili a précisé que |a connivence avec des
actes de torture entrainait, pour un nédecin, une responsabilité pénale. En
outre, les menbre6 du corps nédical et du barreau étaient aussi responsabl es
devant leurs associations professionnelles. Toutefois, |a campagne visant a
faire poursuivre | es nédecin6 qui avaient prété leur concours a des actes de
torture n avait guéere étes couronnée de succes. Pour ce qui est de la question
de |"amistie, le représentant du Chili a attiré |"attention sur | e décret-|oi
de 1978 promul gué par la junte dans | e but de faire béenéficier d une amistie
ceux de ses menbres qui avaient: violé les droits de |"homme. Il a expliqué, a
cet égard, que la situation politique au Chili était telle qu il n'y avait
pas . a |'heure actuelle, wune volonté politique suffisamrent ferne pour
entrainer |’ abrogation de ce deécret-|oi

49 .



256. A propos des articles 6, 7 et 8 de la Convention, |le représentant du
Chili a dit que |es autorités chiliennes ne mettraient pas en détention ni
n’ extraderai ent un auteur présune d’ actes de torture a noins que 1'Etat dans
| equel ces actes auraient été conmis lui en fasse |a demande. Si, pour

quel que raison que ce soit, le Chili refusait d accéder a une demande

d extradition, |e délinquant présumé serait jugé par les tribunaux chiliens
Les actes de torture étaient considérés comme des délits entrainant
|"extradition aux fins des traités d extradition passés avec d’ autres Etats.

257, Répondant aux questions concernant |’ article 10 de |a Convention, le
représentant du Chili a déclaré qu' il ne disposait pas d'informations

détaill ées concernant |a formation disp« nsée aux forces arnées et aux
carabiniers. Toutefois, on projetait présentenent une amélioration de |la
formation des menbres du Département de la police. Les établissenents

d’ ensei gnerment de | a nédeci ne di spensai ent une formation déontol ogi que, qui
couvrait notamrent |a question de la torture. En outre, |les nédecins qu
prenaient part a |’interrogatoire de suspects étaient dorénavant attachés au
Départenent de |a police et bénéficiaient donc de la formation qui y était

di spensée en matiere de droits de |’ home.

258. A propos de |"article 11 de |la Convention, le représentant du Chili s’est
étendu sur les nesures prises pour limter |’ usage de |’ enprisonnenent
cellulaire. Celui-ci nétait admssible qu a titre de peine suppl émentaire en
cas de récidive ou que conmme nesure de procédure pour éviter qu’un détenu
n"entre en contact avec ses conplices. L enprisonnement cellulaire était

limi té &15 jours, mais cette période pouvait étre prolongse. Les détenus
avaient le droit de recevoir la visite quotidienne de |eurs avocats et d étre
exam nés régulierenent par un médecin. Il n'y avait pas eu de |égislation
suppl émentaire en la matiére. Un groupe d experts, ayant une vaste

connai ssance des travaux de |’ Organi sation des Nations Unies dans |e donaine
consi déré, s’enployait présentenent & préparer unnouveau code carcéral

259. En ce qui concerne les articles 12 et 13 de | a Convention, le
représentant du Chili a dit que les tribunaux instruisaient actuellenment

35 plaintes concernant des casde torture sous la dictature mlitaire, nais
qu’aucun verdict n'avait encore été rendu.

260. Pour ce qui est de |a conpensation des victimes de tortures au titre de
|"article 14 de la Convention, |le représentant du Chili a appel é |’ attention
des menbres du Comité sur |es dispositions d un caracteére permanent envertu
desquel l es |la responsabilité civile des auteurs de torture était engagée s'ils
avai ent été condammé6 pour actes de torture par un tribunal pénal. Dans
certains cas, 1l'Etat était tenu pour responsable civilement des actes
crimnels de ses agents. Le Congrés était présentement saisi d une loi visant
a prévoir conpensation pour |e6 victimes de tortures, disparition ou exécution
somaire, ou pour leurs famlles.

261. En ce qui concernel’article 15 de la Convention, le représentant du
Chili a déclaré que |es aveux obtenus sous la torture n’étaient pas consi dérés
comme val i des, encore que ce soit a |’ accusé qu' il inconbait de faire la
preuve qu il avait été soums a la torture. D une maniére générale, une
confession ne pouvait avoir valeur de preuve que si une autre preuve venait
confirmer la participation au délit. Dans les nouveaux proces devant |es
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tribunaux civils concernant des affaire6 dont avaient eu initialement a
connaitre les tribunaux militaires, |e juge était requis spécial ement

d’ éval uer la confession de participation au délit et les rétractations
ultérieures de fagon a détermner si |les aveux avaient été obtenuspar |a
force

Conclusions

262. Aux termes de |’examen du rapport, les menbres du Conité ont félicité le
Gouvernenent chilien des efforts qu' il avait déployés pour se conforner ala
Convention et lui ont souhaité de réussir a surnonter |es obstacles auxquels
il se heurtait en s’efforcant de restaurer |a dénocratie dans |e pays. De6
menbres du Comité ont noté, a cet égard, que tous |es organes de 1'Etat

n' avai ent pas égal enent progressé. En ce qui concerne |es mesures

| égislatives, il a été suggéré qu un délit distinct de torture assorti de

pei nes appropriées, soit établi par le Code pénal chilien, On a souligné, en
outre, que les notions de responsabilité civile et crimnelle étaient tout a
fait différentes: en 1'absence de condammati on pénal e, 1'Etat pouvait toujours
étre tenu de conpenser les victines de tortures pour |es actes commis. Des
menbres du Conité ont dit aussi que, confornément a |’article 6 de |la
Convention, une personne accusée d un acte de torture comms a |’étranger,
devrait étre mise en détention de facon a donner aux autres Etats le tenps de
présenter une demande d' extradition. En conclusion, les nenbres du Conité ont
exprimé |’ espoir que |e deuxi eme Repport périodi que devant étre soumis par le
Gouvernenent chilien refléterait le: progrés concrets acconplis en matiere de
réformes juridiques et structurelles.

E]'.

263. Le Comté a examine | e rapport initial de |’ Algérie (CAT/C/9/Add.5) & SeS
79e et 80e séances, tenue6 le 25 avril 1991.

264. Ce rapport a été présenté par |le représentant de 1'Etat partie, qui s’ est
référé au processus en cours de réforme juridi que dans son pays. Dans ce
contexte il a appelé |"attention de6 nenbre6 du Comité sur |’ adoption en

mars 1990 d’ une loi qui ouvre la voie a l’instauration du mu’tipartisme en
Algeri €.

265. Les membres du Comité ont félicité | e Gouvernement al gérien gour |la
qualité de son rapport et apprécié |e caractére dénocratique du processus de
réforme jur idigue. En ce qui concerne la forme du rapport il a été noté que

| a premiere partie contenait peut-étre trop de renseignenents d un caractére
général qui avaient peu de rapports directs avec |'application de |a
Convention. Les nenbres du Comité ont souhaité en revanche qu’ on |eur
fournisse des renseignenents conplénentaires sur |es changements apportés a

| "organi sation du pouvoir judiciaire, en metcant |’accent sur la formation

les conditions de nom nation et de révocation, |es dispositions disciplinaires
et les droits politiques des jugea. 1ls ont égal ement voulu savoir comment
étaient mses en pratique les dispositions visant a protéger |les juges contre
toute forne de pression: si 1'obligation qu’'avaient |les juges de concilier les
parties a un litige en matiére de droit admnistratif ne risquait pas

d’ aboutir a un résultat arbitraire lorsqu’ un individu était en litige avec des
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autorités; et si réparation pouvait étre obtenue pour des erreurs
judiciaires. Des renseignements ont été demandés égal enent sur |a créatio .,
| a conposition et les pouvoirs du Conmité national contre la torture et du
Consei | constitutionnel

266. Notent que les traites internationaux prévalaient sur le droit interne

l es nenbres du Comté ont demandé si des |ois spécifiques avai ent été adoptées
pour appliquer la Convention. |ls ont égal ement souhaité recevoir des
informations générales sur les lois et |es nmesures reégissant |’ administration
pénitentiaire, et sur le rdle des forces armees dans le maintien de | ordre.
Des rensei gnenents suppl émentaires ont été demandés sur |a conmpétence des
tribunaux en état d exception, sur la validité de |leurs décisions antérieures
et sur |'application de la peine de nort en Algérie. Des menbres ont auss
demandé quelle était |a portée de |’amistie nentionnée au paragraphe 7 1) du
rapport, et si les victimes des délits considérés avaient été indemi sées.

267. Apropos de |’'article premer de la Convention, des nembres du Comité ont
demandé si la définition de la torture qui figurait dans cet article
s’appliquait en Algérie du fait de |’'incorporation de la Convention a la

| égi sl ation interne.

268. A propos de 1 ‘article 2 de la Convention, des nenbres du Conité ont voulu
savoir quelles nesures avaient été prises pour enpécher la torture,
particuliérenent en ce qui concerne la réglenmentation des interrogatoires de
détenus et les possibilités de plainte en cas de nauvais traitement. [ls ont
aussi voulu savoir si des amendenents étaient envisagés a la |égislation sur

1 "état d'urgence; dans quelles circonstances un état d’ urgence pouvait étre
proclang, et s'il suspendait le droit d un détenu a communi quer avec un avocat
et a avoir acces a des soins nédicaux; et si |'interdiction de la torture
pouvait étre levée dans de telles circonstances. Enfin, il a été demandé si
le droit positif algérien prévoyait que |’ ordre d un supérieur ou d’ une
autorité pouvait étre invoqué pour justifier la torture.

269. Notant que le rapport faisait référence a des articles de Ia Convention
relative au statut des réfugiés, des menbres du Comté ont fait observer que
|"article 3 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants était d une prrtée plus large, et ils ont
demandé si la | égislation algérienne sur le refoulement et |’ extradition était
conforme a cette derniére convention. 11 a été en particulier demandé si les
étrangers bénéficiaient de garanties suppl énentaires contre |’ expulsion. A
propos d une information a'amnesty |nternational concernant des nmilitaires
marocains qui avaient fui en Algérie et mvaient par la suite été renvoyés dans
leur pays, il a été demandé si les autorites al gériennes avaient tenu conpte
de la crainte qu avaient exprinée ces mlitaires d étre torturés a |eur retour.

270. A propos de |’article 4 de |a Convention contre la torture, des nenbres
du Comté ont demandé comrent était puni le délit de torture, tel qu il est
déefini dans la Convention, et si les violences autres que physiques tonbaient
égal ement sous le coup de la loi. Ils ont souhaité recevoir des précisions
sur le nonbre de cas de torture et connaitre quel ques exenples de
jurisprudence dans de tels cas. En outre ils ont demandé si |es coupabl es de
déces par négligence encouraient 1a peine cle nort.
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271. A propos de l'article 5 de la Convention, des membre6 du Comité ont
demandé quelle serait la position d'une personne dont on saurait qu'elle a
commis un acte de torture contre un citoyen algérien en dehors du territoire
algérien.

272. Passant aux articlec 6, 7 et 8 de la Convention, des membres du Comité
ont demandé des renseignements sur les régles de la procédure d'arrestatiosn en
flagrant délit. |Ils ont voulu savoir si les procédures d'extradition
prévoyaient la d4tention de la maniére envisagée a l'article 6 de la
Convention: comment l'article 7 était appliqué dans la législation algérienne;
si I'extradition dépendait de Il'existence d'un traité: et si des
considérations politiques étaient prises en compte dans l'extradition de
personnes accusées de torture.

273. A propos de l'article 10 de la Convention, des nenbres du Comité ont
demandé de6 renseignements snr la formation du personnel juridique, médical et
pénitentiaire.

274. Se référant a l'article 13 de la Convention, de6 membre6 du Comité ont
demande quelle6 étaient les période6 Maxi A de détention préventive et de
détention au secret, et quelles autorités pouvaient décider de les prolonger:
Si | es détenus avaient accés en tout temps a leur avocat; comment les
établissements pénitentiaires étai ent controléé par les autorités judi ci aires:
et si les g. rdiens étaient ar mes et quels étaient leurs instructions en cas de
mutinerie OU d'évasion cnllective.

275. A propos de l'article 12 de la Convention, des membres du Comité ont
demandé s'il y avait eu des enquétes SUr des ca6 de torture. Il a aussi été
demandé quel avait été le nombre et la nature des brutalités commises dan6
I'affaire de la prison de Blida. Des membre6 du Comité ont voulu étre
informes des suites judiciaires de cette affaire, et ils ont demandé si des
probléme6 semblables s'étaient également posés ailleurs.

276. Se référant a l'article 14 de la Convention, des membre6 du Comité ont
demandé si une personne torturée par un agent de 1’Etat pouvait étre
indemnisée en invoquant la responsabilité pénale de cet agent devant un
tribunal pénal, ou en invoquant la responsabilité de 1'Etat devant un tri bunal
administratif, et si les NEnes procédureb s'appliqueraient aux étrangers. Des
membre6 ont aussi demandé s'il y avait eu des demande6 d'indemnisation
présentées par do6 victime6 de tortures, et dans I'affirmative sous quelle
forme l'indemnisation avait été consentie, quelle forme de réadaptation était
appliquée, et s'il y avait des centres de réadaptation en Algérie.

277. En rapport avec l'article 15 de la Convention, des menbres du Comité ont
voulu savoir s'il y avait eu de6 cas ou des déclarations obtenue6 par la
contrainte avaient été rejetées par les tribunaux, et si le2 rejet de telles
déclarations était automatique, comme | a Convention le demandait, méme en
I'absence de dispositions précises a cet effet dans la législation algérieane.

278. En réponse aux observations des membre6 du Comité, le représentant de
I'Algérie a déclaré que le caractére exhaustif de la premiere partie du

rapport s'expliquait par le fait que les autorité6 algérienne6 compétente6
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s’étaient efforcées de mettre en lumiére le contexte politico-juridique dans
lequel I’Algérie avait évolué depuis son indépendance.

279. Répondant a des questions posées au sujet du Conseil constitutionnel, ce
représentant a expliqué que cet organe était composé de sept membres, sous la
présidence d’un ancien ministre de la justice, et avait la responsabilité de
garantir le respect de la Constitution. A propos de l'organisation de la
magistrature, il a indiqué qu’un certain nomb-e de mesures avaient été prises
pour renforcer son indépendance. Les juges étaient tenus d’obéir uniquement a
la loi, et quiconque tentait de les influencer ou de les menacer était
punissable en droit civil. Les nouveaux statuts du Conseil supréme de jus-ice
excluaient la participation de représentants du Ministéere de la justice auxX
sessions disciplinaires, afin que les magistrats soient j UJES uniquement par
leurs pairs. La disposition qui interdisait aux juges de s’inscrire dans des
associations politiques visait aussi 8 renforcer l'indépendance de la
magistrature. En revanche, les juges étaient autorisés a adhérer a des
syndicats. Les avocats n’étaient plus considérés comme des agents des
tribunaux, mais comme des agents de la protection des libertés individuelles.
La procédure d’appel contre des actes commis par les autorites avait également
été améliorée, en augmentant le nombre de chambres et de magistrats. Il
existait 31 cours d’appel et une Cour supréme, ainsi que des tribunaux
militaires. Ces derniers n’avaient de compétence qu’a lI'égard des délits
commis par des militaires, dans dos zones militaires.

280. A propos de l’'organisation des organes d’instruction, le représentant de
I’Algérie a expliqué que, si la police relevait du Ministére de I'intérieur et
la gendarmerie du Ministére de la défense, les agents de ces deux corps, en
tant qu’officiers de justice, ‘étaient soumis au contréle du Procureur général,
qui dirigeait les activités de la police judiciaire et, le cas échéant,
rappelait a lI’ordre tout fonctionnaire qui abusait de ses pouvoirs. La loi
d’amnistie adoptée en aout 1990 s’étendait a tous les délits commis pendant
1'état d’urgence entre 1960 et 1988, et a toutes les personnes qui s’étaient
rendues coupables d‘atteintes a Sa sécurité de 1'Etat entre 1980 et

février 1989. A propos de la question de la peine capitale ce représentant a
déclaré que depuis les années 1960 la Cour supréme ou la Cour de cessation
avaient commué toutes les peines de NnDrt prononcées par des tribunaux pénaux
pour des délits économiques. Aucune exécution n’avait €U lieu pour quelque
autre motif que ce soit depuis 1980, mais une trentaine de personnes restaient
condamnée6 a mort, la plupart pour des crimes particuliérement odieux.

281. Abordant des articles particuliers de la Convention, le représentant de
I’Algérie a dit qu’il n’y avait pas de définition de la torture dans le Code
pénal, mais que la définition de I’article premier de la Convention avait
force de loi en Algérie.

282. A propos de Il’article 2 de la Convention, ce représentant a appelé
I’attention des membres du Comité sur une stipulation de la Ilégislation
sanitaire selon laquelle les médecins devaient signaler au Procureur général
de 1'Etat o a la police judiciaire toute preuve de mauvais traitement de
mineurs ou de personnes privées de leur liberté dont ils avaient connaissance
dans I’exercice de leurs fonctions. Il a déclaré que le Président de la
République pouvait proclamer I'état d’urgence apreés avoir consulté les organes
compétents de 1'Etat, MAI S que cette situation ne s’était pas présentée depuis
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I’ladoption de la nouvelle Constitution. Il n’était pas fait directement
mention de la torture dans la réglementation régissant les états d’exception
ou de siege. A propos des ordres de supérieurs, ce représentant a déclaré
gu’un supérieur qui ordonnait & un subordonné de commettre un ecte illégal
pouvait étre poursuivi comme complice ou comme instigateur de I'acte.

283. Se référant a l'article 4 de la Convention, le représentant de I’Algérie
a indiqué que le Code pénal de son pays ne prévoyait pas de peine spécifique
pour des actes de torture, mais que les agents de l1'Etat qui portaient
atteinte aux libertés individuelles pouuaient étre frappés de peines de prison
de 5 a 10 ans. Les agents de 1'Etat jugés coupables d’actes de torture
feraient I’objet de sentences allant de six mois a trois ans.

284. En rapport avec Il’'article 6 de la Convention, ce représentant a expliqué
que les autorités algériennes arréteraient une personne soupgconnée de torture
dans un autre pays a la demande de 1'Etat concerné, et que la Cour supréme
déciderait si elle devait étre extradée.

285. A propos de I'article 10 de la Convention, ce représentant a déclaré
qu’un certain nombre de mesures avaient été prises pour améliorer I’éducation
et la formation du personnel juridique et judiciaire, notamment des stages et
des séminaires a l'intention des juges et de la police judiciaire. Tous les
fonctionnaires participant 8 des enquétes recevaient des cours spéciaux de
formation sur leur obligation de protéger les libertés individuelles. Ce
représentant a aussi mentionné que trois écoles avaient été ouvertes pour le
personnel pénitentiaire. A propos de la formation des médecins il a dit qu’un
conseil d’éthique médicale avait été créé et que les médecins recevaient une
instruction sur les normes internationales relatives aux droits de I’homme qui
avaient été acceptées par I’Algérie.

286. Se référant a l'article 11 de la Convention, le représentant de 1'Algérie
a dit que la Constitution prévoyait une garde a vue d’une durée de 48 heures,
pendant laquelle la personne arrétée pouvait communiquer avec son avocat, étre
examinée par un medecir de son choix, et entrer en contact a tout moment avec
des membres de sa famille. Le ministére public pouvait dans certains cas
prolonger cette période. Chaque commissariat de police et brigade de
gendarmerie tenait un registre des personnes gardées a vue. Ce représentant e
fourni des renseignements sur les différentes catégories d’établissements de
détention, et ajouté que tous ces établissements devaient étre inspectés par

des magistrats, des procureurs et des juges d’instruction.

287. A propos de l'article 12 de la Convention, le représentant de I’Algérie a
informé le Comité de la création d’'un bureau des droits de I’homme au
Ministére de la justice, qui enquéterait sur les cas d’abus des droits de
I’homme en coopération avec des organisations non gouvernementales. Il a dit
qu’il y avait eu un seul cas de mauvais traitement de détenus, qui s’était
produit lorsque plus de 100 détenus s’étaient évadés d’un établissement pénal
et avaient été molestés aprés avoir été repris. Une commission d’enquéte
avait été établie et s poursuites engagées contre trois gardiens.
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289. Passant a l'article 14 de la Convexxtioxx, ce représentant a erpliqué que
selon le Code de procédure pénale, soit la police judiciaire, scit la victime
d'un acte de torture pouvait engayer une piocédure de demande

d'indemnisation. Dans certaines circonstances 1'Etat assumait la
responsabilité civile des actes commis par ses agents, et pouvait demander que
le montant de l'indemnisation lui soit reverse par la personne coupable du
délit.

209. Dans sa réponse aux questions concerx:ant l'article 15 de la Convention,
ce représentant a dit qu'un aveu ne pouvait pas étre accepté comme uniqu:

preuve de culpabilité: il était accepté ou rejeté a la lumiére d'autres
preuves disponibles.

Congclusions

290. Achevant leur examen du rapport, les membres du Comité ont déclaré que
les réponses données par le représentant de I'Algérie avaient éclairé
davantage les questions soulevées par le rapport de son pays, qui reflétait
les efforts déployés par le Gouvernement algérien pour moderniser sa
législation dans le sens d'une démocratisation. |l a été noté que des
améliorations étaient encore nécessaires en ce qui concerne la durée maximum
de la garde a vue, ainsi que les questions de l'extradition et du refoulement.

V. EXAMEN DE RENSEIGNEMENTS RECUS EN APPLICATION
DE L'ARTICLE 20 DE LA CONVENTION

291. En vertu du paragraphe 1 de l'article 20 de la Convention, si le Comité
recoit des renseignements crédibles qui lui semblent contenir des indications
bien fondées que la torture est pratiquée systématiquement sur le territoire
d'un Etat partie, il invite ledit Etat a coopérer dans l'examen des

renseignements et, a cette fin, a lui faire part de ses observations a ce
sujet.

292. Conformément a l'article 69 du réglement intérieur du Comité, le
Secrétaire général porte a l'attention du Comité les renseignements qui sont
ou semblent étre présentés pour examen par le Comité, conformément au
paragraphe 1 de l'article 20 de la Convention.

293. Aucun renseignement ne sera recu par le Comité s'il concerne un Etat
partie qui, conformément au paragraphe 1 de l'article 28 de la Convention, a
déclaré, au moment ou il a ratifié la Convention ou y a adhéré, qu'il ne
reconnaissait pas la compétence accordée au Comité aux termes de l'article 20,
a moins que cet Etat n'ait ultérieurement levé sa réserve conformément au
paragraphe 2 de Il'article 28 de la Convention.

294. En application de I'article 69 du réeglement intérieur, le Secrétaire
générul a porté a l'attention du Comité, a sa quatriéme session, des
renseignements qui avaient été soumis, pour examen par le Comité, conformément
au paragraphe 1 de l'article 20 de la Convention. Le Comité a donc commencé
ses travaux au titre de l'article 20 de las Convention a sa quatriéme session
et les a poursuivis a ses cinquiéme et sixieme sessions. 11 a consacré a ces
activités quatre séances priveées a ses quatrieme et cinquieéme sessions et

trois séances privées 3 sa sixiéme session.
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295. Conformément aux dispositions de l'article 20 de la Convention et des
article6 72 et 73 du reéeglement intérieur, t OUS les document6 et tous les
travaux du Comité afférents aux fonctions qui lui sont confiées en vertu de
I'article 20 de la Convention sont confidentiels et toute6 les séances
concernant ses travaux au titre de l'article 20 sont privées.

VI. EXAMEN DES COMMUNICATIONS RECUES EN APPLI CATI ON
DE L'ARTICLE 22 DE LA CONVENTION

296. Conformément a l'article 22 de la Convention contre la torture et autres
peircs ou traitement6 cruels, inhumain6 ou dégradants, les personnes qui se
plaignent d'une violation, commise par un Etat partie, de l'un quelconque des
droit6é énoncés dan6 la Convention, et qui ont épuisé les recours i nterne6
disponibles, ont le droit d'adresser des communications acrites au Comité
contre la torture pour examen. Vingt-cing des 55 Etat6é qui ont adhéré a la
Convention ou l'ont ratifiée ont déclaré qu'ils reconnaissalent la compétence
du Comité pour recevoir et examiner des communications en vertu de

I'article 22. Il s'agit de6 Etat6 suivants : Algérie, Argentine, Autriche,
Canada, Danemark, Equateur, Espagne, Finlande, France, Gréce, Hougrie., Italie,
Liechtenstein, Luxembourg, Malte, Norvege, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas,
Portugal, Suéde, Suisse, Togo, Tunisie, Turquie et Uruguay. Le Comité ne peut
recevoir aucune communication concernant un Etat partie a | a Convention qui
n'aurait pas reconnu sa compétence a cet égard.

297. Les communications soumises en vertu de l'article 22 de la Convention
sont examinées en séance privée (art. 22, par. 6). Tous les documents
relatifs aux travaux du Comité dans le cadre de L'article 22 {(communications
des partie6 et autre6 document6 de travail du Comité) sont confidentiels.

298. Dans l'exécution de la tAche qui lui incombe conformément a l'article 22
de la Convention, le Comité peut constituer, pour l'aider, un groupe de

travail de cing de ses menbres au plus, qui lui soumet de6 recommandations sur
I'accomplissement des conditions de recevabilité des communications, ou
I'assiste de toutes les maniéres que le Comité peut juger utiles (art. 106

du reglement intérieur du Comité).

299. ('ne communication ne peut étre déclarée recevabl e que si 1'Etat partie
concerne en a recu le texte et a eu la possibilité de présenter de6
renseignement6 ou des observations sur la question de la recevabilité,

y compris des renseignements SuUur I'épuisement des recours interne6 (art. 108
du reglement intérieur, par. 3). Dans les six mois qui suivent la
transmission a 1'Etat partie intéressé d'une communication déclarée recevable,
cet Etat partie doit soumettre par écrit au Comité des sxplicatians ou
déclarations pour éclaircir l'affaire examinée et indiquer les mesures qu'il a
pu prendre pour remedier a la situation (art. 110 du réglement intérieur,

par. 2).

300. Le Comité, apres examen d'une communication déclarée recevable, fermule
des consiatations sur cette communication a la lumiére de tous les
renseignements fournis par le pétitionnaire et par l1'Etat partie. Les
constatat ions du Comité sont. communiquées aux puarties (art. 22, par. 7 de la
Couvention et-. art . 111, par. Y duireglement intérieur) et sont ensuite
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communiquées au grand public. Fn régle générale, le texte des décisions du
Comité déclarant des communications irrecevables en vertu de l'article 22 de
la Convention est aussi rendu public.

301. En application de l'article 112 de son reéglement intérieur, le Comité
inclut dans son rapport annuel un résumé des communications examinées et, le
cas échéant, un résumé des explications et déclarations des Etats parties
intéressés et de ses propres constatations. Le Comité peut aussi inclure dans
son rapport annuel la texte de ses constatations en vertu du paragraphe 7 de
I'article 22 de la Convention et de toute décision déclarant une communication
irrecev.ble.

302. A sa cinquiéme session, le Comité était saisi de trois communications
(Nos 411990, 571990 et 6/1990). Apres avoir examiné l'une de ces
communications (No 571990, W.J. c. Autriche), il I'a déclarée irrecevable en
vertu du paragraphe 5 a) de l'article 22 de ia Convention qui s'oppose a ce
que le Comité examine une communication si la MBMe question a été examinée ou
est en cours d'examen devant une autre instance internationale d'enquéte ou de
réeglement. Le Comité s'est assuré que la MEME question avait été soumise a
I'examen de la Commission européenne des droits de I'homme. Pour le texte de
la décision de la Commission, voir l'annexe VIII au présent rapport.

303. A sa sixieme session, le Comité a repris l'examen des communications
471990 et 671990 et a entrepris l'examen de la communication 711990. I a
déclaré la communication No 4/1990 (R.E.G. c. Turquie) irrecevable en vertu du
paragraphe 5 b) de l'article 22 de la Convention qui s'oppose @ ce que le
Comité examine une communication si tous les recours internes disponibles
n‘ont pas été épuisés, a moins qu'il ne soit établi que les procédures de
recours ont excédé ou excéderaient des délais raisonnables ou qu'il ne soit
peu probable qu'elles donnent satisfaction a l'auteur. Il ne ressort pas des
faits, tels qu'ils lui ont été présentés, que l'auteur ait fait des efforts
suffisants pour épuiser les recours internes. Conformément au paragraphe 2 de
1'article 109 de son reglement intérieur, le Comité peut reconsidérer une
décision déclarant une communication irrecevable en vertu du paragraphe 5 b)
de l'article 22 de la Convention s'il est saisi par l'auteur ou en son nom

d'une demande écrite contenant des renseignements d'ou il ressort que les
motifs d'irrecevabilité visés au paragraphe 5 de l'article 22 ne sont plus
applicables. Pour le texte de la décision du Comité, voir l'annexe . . . du

présent rapport.
304. Le Comité reprendra l'examen des communications Nos 6/1990 et 7/1990 A rfu
prochaine session.

VIl. SESSIONS FUTURES DU COMITE

305. Conformément a l'article 2 de son réglement intérieur, le Comité tient
normalement deux sessions ordinaires par an. Les sessions ordinaires du
Comité sont convoquées aux dates fixées par lui en consultation avec le
Secrétaire général, conpte tenu du calendrier des conférences approuvé par
I'Assemblée générale.
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306. Comme le calendrier des réunions tenues dans le cadre de I'Organisation
des Nations Unies est présenté par le Secrétaire général sur une base biennale
et soumis a Il'approbation du Comité des conférences et de I'Assemblée
générale, le Comité a pris des décisions sur le programme de ses réunions
pour 1992 et 1993.

307. Le Comité a ainsi décidé a sa 75e séance, le 23 avril 1991, de tenir ses
sessions ordinaires pour la prochaine période biennale a I'Office des
Nations Unies & Genéve aux dates ci-aprés ¢

Huitiéme session : du 27 avril au 8 mai 1992;
Neuviéme session : du 9 au 20 novembre 1992;

Dixiéme session : du 19 au 3¢ avril 1993;
Onziéme session : du 8 au 19 novembre 1993.
VIlIl. ADOPTION DU RAPPORT

308. Conformément a l'article 24 de la Convention, le Comité présente aux
Etats parties et a I'Assemblée générale un rapport annuel sur ses activités.

309. Etant donné que le Comité tiendra chaque année sa deuxieme session
ordinaire a la fin du mois de novembre, période qui coincide avec celle
pendant laquelle ont lieu les sessions ordinaires de I'Assemblée générale, il
a décidé d'adopter son rapport annuel a la fin de sa session de printemps afin
qu'il soit dament transmis & I'Assemblée générale pendant la MENE année civile.

310. En conséquence, a ses 85e, 86e et 87e séances, tenues le 30 avril et

les 2 et 3 mai 1991, le Comité 3 examiné le projet de rapport sur ses
activités a ses cinguiéme et sixiéme sessions (CAT/C(VI)/CRP.1 et Add.1 a 13,
CAT/C(VI)/CRP.2 et Add.1l et 2 et CAT/C(VI)/CRP.3 et Add.l1l a 4). Le rapport,
tel qu'il avait été modifié au cours du débat, a été adcpte par le Comté a
I'unanimité. Un compte rendu des activités du Comité a sa septieme session
(11 au 22 novembre 1991) sera inclus dans le rapport annuel du Comité

pour P992.

Notes

1/ Pour les débats antérieurs sur la question, voir
p = = = .,

+ 4 4 :

(A/45/44),

generale quarsa B — Nng

par. 11 a 16, et CAT/C/SR.38, 48 et 49.

2/V o i o Documents officiels de 1 Assemblée geénerale. 2 -
session, supplément No 44 (A/45/44), par. 14 a 16.
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ANNEXE I

Liste des Etats ayant signé ou ratifie la Convention contre la

s ou
dégradants, Ou y ayantadhéré. au 3 mai 1991
Date de réception
des instuments de
ratification
Etat Date de la signatuie ou d'adhésion
Afghanistan 4 février 1985 ler avril 1987
Algérie a/ 26 novembre 1985 12 septembre 1989
Allemagne 13 octobre 1986 ler octobre 1990
Argentine a/ 4 février 1985 24 septembre 1986
Australie 10 décembre 1985 8 aolt 1989
Autriche a’/ 14 mars 1985 29 juillet 1987
Belgique 4 février 1985
Belize 17 mars 1986 b/
Bolivie 4 février 1985
Brésil 23 septembre 1985 28 septembre 1989
Bulgarie 1.0 juin 1986 16 décembre 1986
Cameroun 19 décembre 1986 L/
Canada a/ 23 aolt 1985 24 juin 1987
Chili 23 septembre 1987 30 septembre 1988
Chine 12 décembre 1986 4 octobre 1988
Chypre 9 octobre 1985
Colombie 10 avril 1985 8 décembre 1987
Costa Rica 4 février 1995
Cuba 27 janvier 1986
Danemark a/ 4 février 1985 27 mai 1987
Egypte 25 juin 1986 b/
Equateur a/ 4 février 1985 30 mars 1988
Espagne a/ 4 février 1985 21 octobre 1987

Etats-Unis d'Amérique
Finlande a/

“rance a/

Gabon

Gambie

Grece a/

Guatemala

Guinee

Guyana

Hongrie a’/

Indonésie

Islande

Israél

lItalie ars

Jamahiriya arabe libyenne
Liechtenstein a/
Luxemhourg a/

18 avril 1988

4 février 1985
4 février 1985
21 janvier 1986
23 octobre 1985
4 février 1985

30 mai 1986

25 janvier 1988
28 novembre 1986
23 octobre 1985
4 février 1985
22 octobre 1986
4 février 1985

27 juin 1985
22 février 1985
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30 aolit 1989
18 février 1986

6 octobre 1988

5 janvier 1990 b/
10 octobre 1989
19 nai 1988

15 avril 1987

12 janvier 1989
16 nmai 1989 b/
2 novembre 1990
29 septembre 1987




Etat

Malte a/

Maroc

Mexique

Nicaragua

Nigeria

Norvége a/

Nouvelle-Zélande a’/

Ouganda

Panama

Paraguay

Pays-Ras a/

Pérou

Philippines

Pologne

Portugal as

République dominicaine

République socialiste
soviétique de Biélorussie

République socialiste
soviétique d’Ukraine

Roumanie

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord g/

Sénégal

Sierra Leone

Somalie

Soudan

Suéde a/

Suisse a/

Tchécoslovaquie

Togo a/

Tunisie g/

Turquie a/

Union des Républiques
socialistes soviétiques

Uruguay a/

Venezuela

Yougoslavie

8 janvier 1986
18 mars 1985
15 avril 1985
28 juillet 1988
4 février 1985
14 janvier 1986

22 feévrier 1985
23 octobre 1989
4 février 1985
29 mai 1985

13 janvier 1986
4 février 1985
4 février 1985

19 décembre 1985

27 février 1986

15 mars 1985
4 février 1985
18 mars 1985

4 juin 1986

4 février 1985
4 février 1985
8 septembre 1986
25 mars 1987

26 aodt 1987

25 janvier 1988

10 décembre 1985
4 février 1985
15 février 1985
18 avril 1989

13 septembre 1990 b/

23 janvier 1986

9 juillet 1986

1.0 décembre 1989

3 novembre 1986 b/
24 aolt 1987

12 mars 1990

21 décumbre 1988

7 juillet 1988

18 juin 1986 b/
26 juillet 1989

9 février 1989

13 mars 1987

24 février 1987
18 décembre 1990 k/

8 décembre 1988
21 aolt 1986

24 janvier 1990 b/

8 janvier 1986

2 décembre 1986

7 juillet 1988
18 novembre 1987
23 septembre 1988
2 aolt 1988

3 mars 1987
24 octobre 1986

a/ Des déclarations ont ete faites au titre des articles 21 et 22 de la

Convention.

b/ Adhésion.

¢/ Une déclaration a été faite au titre de
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I’article 21.



Composition du Comité coptre la torture en 1991
Membre Pays de pationalite
M. Peter Thomas BURNS Canada
Mme Christine CHANET France
Mme Socorro DIAZ PALACIOS Mexique
M. Alexis DIPANDA MOUELLE Cameroun
M. Ricardo GIL LAVEDRA Argentine

M. Yuri A. KHITRIN

M. Dimitar N. MIKHAILOV
M. Antonio PERLAS
M. Bent SORENSEN

M. Joseph VOYAME

ANNEXE 11

Union des Républiques

socialistes
Bulgarie
Philippines
Danemark

Suisse
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soviétiques

1991

1991

1991

1993

1991

1993

1993

1991

1993

1993




Présentation des rapports par les Etats parties en vertu de I'article 19

ANNEXE |11

Etat partie

Afghanistan
Argentine
Autriche
Belize
Bulgarie
Cameroun

Canada
Danemark
Egypte

Espagne
France
Bongrie
Luxembourg
Mexique

Norvege
Ouganda
Panama
Philippines

République démocratique
allemande

République socialiste
soviétique de Biélorussie

République socialiste
soviétique d’Ukraine

Sénégal

Suede

Suisse

Togo

Union des Républiques

socialistes soviétiques
Uruguay

Chilg

Chine
Colombie
Equateur

Grece

Guyana

Pérou
Tchécoslovaquie
Tunisie

Turquie

Algérie

Australie

Brésil

Finlande

Gui.iee

Italie

Jamahiriya arabe libyenne

de la Convention s situation au 3 mai 1991

Rapports _initiaux attendus en 1988

Date d’entrée
en_vigueur

26 juin 1967
26 juin 1987
28 aoat 1987
26 juin 1967
26 juin 1987
26 juin 1987

24 juillet 1987
26 juin 1987
26 juin 1987

20 novembre 1987
26 juin 1987
26 juin 1987
29 octobre 1987
26 juin 1987

26 juin 1987
26 juin 1987
23 septembre 1987
26 juin 1987

9 octobre 1987

26 juin 1967

26 juin 1987
26 juin 1987

26 juin 1987
26 juin 1987
18 décembre 1987

26 juin 1987
26 Juin 1987

Rapports initiaux attendus en_ 1989

30 octobre 1988

3 novembre 1988
7 janvier 1983
29 avril 1988

S novembre 1988
18 juin 1988

6 aout 1968

6 aolit 1986

23 octobre 1988
ler septembre 1988

Date a laguelle
devait_étre
présenté le
rapport initial

25 juin 1988
25 juin 1988
27 aoat 1988
25 juin 1988
25 juin 1988
25 juin 1988

23 juillet 1988
25 juin 1988
25 juin 1968

19 novembre 1988
25 juin 1988
25 juin 1988
28 octobre 1988
25 juin 1988

25 juin 1988
25 juin 1988
22 septembre 1988
25 juin 1988

8 octobre 1988
25 juin 1988

25 juin 1988
25 juin 1988

25 juin 1988
25 juin 1988
17 décembre 1966

25 juin 1988
25 juin 1988

29 octobre 1989

2 novembre 1989
6 janvier 1969
28 avril 1989

4 novembre 1989
17 juin 1989
5 ao(it 1989
5 aolit 1989
22 octobre 1989
31 ao(it 1989

et

et

—

e

-

e

e

P

et

Rapports initiaux attendus en 1990

12 octobre 1989

7 septembre 1989
28 octobre 1989
29 septembre 1989
9 novembre 1989
11 février 1989
15 juin 1989

11 octobre 1990

6 septembre 1990
27 octobre 1990
28 septembre 1990
8 novembre 1990
10 février 1990
14 juin 1990
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Date e
présentation

15 décembre 1988
10 novembre 1988
18 avril 1990

15 février 1969
25 avril 1991
16 janvier 1989
26 juillet 1988
26 juillet 1986
20 novembre 1990
19 mars 1990
30 juin 1988
25 octobre 1988

10 ao(t 1988
13 février 1990
21 juillet 1988

28 janvier 1991
26 juillet 1988
28 avril 1989

19 décembre 1988
11 janvier 1989

17 janvier 1990
30 octobre 1989

23 juin 1988
14 avril 1989

6 décembre 1988

21 septembre 1989
5 novembre 1990
ler décembre 1989
24 avril 1989

27 juin 1990

28 février 1991
8 soiut 1990

21 novembre 1989
25 octobre 1989
24 avril 1990

13 février 1991

28 septembre 1990

Cote

CAT/C/5/Add.12/Rev.1
CAT/C/5/2d4d.10
CAT/C/S/Rdd.25
CAT/C/5/Add.16 ot 26
CAT/C/S/hMdd.15
CAT/C/5/Add.4
CAT/C/5/Ad4.5 et 23
CAT/C/5/hdd.21
CAT/C/5/Add.2
CAT/C/5/Ad4.9
CAT/C/5/add.7 et 22
CAT/C/5/Add.3
CAT/C/5/Add.24
CAT/C/5/Add.6 et 18
CAT/C/5/Add.18
CAT/C/5/Rdd.13
CAT/C/5/Add. 14
CAT/C/5/Add.20
CAT/C/5/A34.19
{remplagant Add.8)

CAT/C/5/Add.1
CAT/C/5/Add.17

CAT/C/5/Add.11

CAT/C/7/Add.2 et 9
CAT/C/7/8dd .5
CAT/C/1/Add.1 et 10
CAT/C/1/M3d4.7 et 11
CAT/C/1/Add.8
CAT/C/7/Add. 4

CAT/C/1/A3d.3
CAT/C/1/Add . €

CAT/C/9/Add.5

CAT/C/9/Add. 4



Etat Partie

Pays-Bas

Pologne
Portugal

Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord

Al 1emagne
Guatemala
Liechtenstein
Malte
Nouvelle-Zélande
Paraguay

Somalie

Date d’entrée
en vigueur

20 janvier 1989
25 aciit 1989
11 mars 1989
7 janvier 1989

Rapports initiaux attendus en 199

31 octobre 1990
4 février 1990
2 décenbre 1990
13 octobre 1990
9 janvier 1990
11 avril 1990

23 février 1990

Date & laguelle
devait étre

présenté le
rapport initial

Date de

présentation

19 janvier 1990

24 ao(t 1990
10 mars 1990

6 janvier 1990

30 octobre 1991
3 février 1991
ler décembre 1991
12 octobre 1991
8 janvier 1991
10 avril 1991

22 février 1991
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14 mars 1990,
11 septembre 1990

et 13 septembre 1990

Cote

CAT/C/9/Add.1 et 3



ANNEXE |V

Directives générales pour |'établissenent de la prenmére
rti r rts E r

Territoire et nooulation

1. Cette section devrait conprendre des renseignenments concernant les
principal es caractéristiques ethniques et dénographiques du pays et de sa
popul ation, ainsi que des indicateurs socio-écononiques et culturels tels que
revenu par habitant, produit national brut, taux dinflation, dette
extérieure, taux de chénmge, taux d'al phabétisation et religion. 11 devrait
égal ement conprendre des renseignenments sur la population : |angue maternelle,
espérance de vie, nortalité infantile, nortalité maternelle, tauxde
fécondité, pourcentage de la popul ation au-dessous de 15 ans et de plus de

65 ans, pourcentage de la population dans |es zones rurales et dans |es zones
urbaines et pourcentage des nénages dont |le chef de famille est une feme
Dans toute la nesure possible, les Etats devraient s'efforcer de fournir
toutes |es données désagrégées par sexe.

Structure volitiaue oénérale

2. On devrait dans cette section décrire briévement |'histoire et |e cadre
politique du pays, |e type de gouvernenent et |'organisation des organes
exécutifs, législatifs et judiciaires

Cadre iuridiaue général dans lequel est assurée
| r ion [ Oi ['h

3. Cette section devrait indiquer

a) Quelles sont les autorités judiciaires, admnistratives ou autres
conpétentes en matiére de droits de |'home

b) De quels recours dispose une personne qui prétend avoir été victime
de violations d' un de ses droits et de quels systémes de conpensation et de
réadaptation disposent |es victinmes;

c¢) Si |'un quelconque des droits mentionnés dans les différents
instruments relatifs aux droits de |'home est protégé soit par la
Constitution, soit par une loi distincte déterninant ces droits et, dans
["affirmative, quelles dispositions sont prévues dans la Constitution ou
ladite loi aux fins de dérogation et dans quelles circonstances:

d) De quelle nmaniére les instruments relatifs aux droits de |'home
sont-ils intégrés dans |le systeme juridique national

e) Si les dispositions des divers instruments relatifs aux droits de
| " homme peuvent étre invoquées devant |es tribunaux ou autorités
adm ni stratives et étre appliquées directenent par eux,ou si elles doivent
auparavant étre transformées en lois ou en réglements adnministratifs internes
pour pouvoir étre appliquées par |les autorités concernées:
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£) S’il existe des institutions ou un meécanisme international chargés
de surveiller I'application des droits de I’'homme.

.

Inf . blici

4, Cette section devrait indiquer si des efforts particuliers ont été faits
pour susciter au sein du public et chez les autorités compétentes une plus
grande conscience des droits énoncés dans les différents instrwnents relatifs
aux droits de I’homme. I1 faudrait a cet égard préciser de quelle maniére et
dans quelle mesure les textes des différents instruments relatifs a ces droits
sont diffusés, s’ils ont été traduits dans la ou les langues locales, quels
sont les organes du gouvernement chargés d’établir les rapports et si ceux-ci
recoivent normalement des renseignements ou toute autre contribution de

sources extérieures et enfin si le contenu des rapports fait I'objet d’un
débat public.

- 66 -



ANNEXE V

Directives geénérales concerpant la forme et le contenu des

rapports ipnitiaux gue les Etats parties dojvent présenter

en applicationdu paragraphe 1 de )l'article 19 de la
Convention

Révisé war le Comité a sa 82e séance (sixiéme ses-
le 26 avril 1991

1. Premiere partie : Renseignements généraux
Cette partie devrait

a) Décrire brievement le cadre juridique général de Il'interdiction et
de I'élimination, dans 1'Etat auteur du rapport, de la torture, telle qu'elle
est définie au paragraphe 1 de l'article premier de la Convention, ainsi que
des autres peines ou traitements cruels, "nhumains ou dégradants;

b) Indiquer si 1'Etat auteur du rapport est partie @ un instrument
international, ou a une législation nationale, yui contient effectivement ou
est susceptible de contenir des dispositions d'application plus larges que
celles prévues dans la Convention:

c) Indiquer quelles sont les autorités judiciaires, administratives ou
autres compétentes dans les matiéres visées par la Convention et donner de:
informations sur les cas dont ces autorités ont eu effectivement a connaftre
au cours de la période considérée;

d) Décrire brievement la situation réelle concernant Il'application
pratique de la Convention dans 1'Etat auteur du rapport et indiquer les
facteurs ou difficultés influant sur la facon dont 1'Etat auteur du rapport
s'acquitte des obligations que lui impose la Convention.

2. Deugieme par ' - formations concernant chacun des articles contenus
dans la premaere partie de la Convention

Cette partie devrait fournir des informations précises sur l'application
par 1'Etat auteur du rapport des articles 2 a 16 de la Convention, en suivant
I'ordre desdits articles et de leurs dispositions respectives. Dans cette
partie devraient figurer, eu égard aux dispositions de chaque article

a) Les mesures législatives, judiciaires, administratives ou autres en
vigueur qui donnent effet a ces dispositions:

b) Tous les facteurs ou difficultés portant atteinte a l'application
pratique de ces dispositions;

c) Tous renseignements sur les situations et cas concrets ou des

mesures donnant effet a ces dispositions ont été appliquées y compris toutes
données statistiques y relatives.
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3. 11 faudrait, joindre au rapport un nonbre suffisant d exenplaires, dans
une ass | angue6 de travail (anglais, espagnol, francais ou russe), des
princi paux textes |égislatifs ou autres nentionné6 dans le rapport. Ces

texte6 seront ms a |la disposition des nenbres du Comté. |l convient
cependant de noter qu'ils ne seront pas reproduits aux fins de distribution
générale parallelenent au rapport. |l serait donc souhaitable que, |orsqu un

texte n"est pas effectivenment cité ou annexé au rapport |ui-néme, celui-c
conti enne assez de renseignenents pour étre conpris sans que |’'on ait a se
reporter a ce texte. Le texte des dispositions |égislatives nationales
intéressant |’ application de la Convention devrait étre cité dans |e rapport.
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ANNEXEVI

Directives générales concernant la forme et le contenu des rapports
périodigues gue Jes Etats parties doivent prégenter en application
du paragraphe 1 de 1'agrticle 19 de |a Convention
. | Led 3 A (gixis {on)
le 30 avril 1991

L Auxtermes du paragraphe 1 de |'article 19 de la Convention contre |la
torture et autre6 peine6 ou traitements cruels, inhumaine ou degradants, "les
Etats partie6 présentent au Conmté, par |'entrem se du Secretaire général de

| ' Organi sati on de6 Nations Unies, de6 rapport6 sur | es nesures qu'ils ont
prises pour donner effet a |leurs engagement6 en vertu de |a présente
Convention, dan6 un délai d un an a conpter de |'entrée en vigueur de |la
Convention pour 1'Etat partie intéresse. Les Etats partie6 présentent ensuite
des rapports complémentaires tous les quatrean6 sur toutesnouvelles NESUr €S
prises, et tous autres rapports demandé6 par |e Comité".

2. Le6 directives générales pour |la présentation des rapport6 périodi que6

énoncées ci-aprés aideraient le Comté a s'acquitter des tache6 qui lui sont
confiées ~n application de |"article 19 de la Convention

3. Les rapports périodique6 des Etat6 partie6 devraient étre présentés en
deux parties, comme indiqué ci-apres :

PREM ERE PARTIE : RENSEI GNEMENTS SUR LES NCUVELLES MESURES ET LES
NOUVEAUX FAI TS TOUCHANT L' APPLI CATI ON DE LA
CONVENTI ON, EN SUI VANT, LE cas ECHEANT, L' CORDRE DES
ARTI CLES PREM ER A 16

a) Cette partie devrait expcser en détai

i) Toutes nouvelles mesures prises par 1'etat partie pour la mse en
oeuvre de la Convention pendant la pér-iode allant de |a date de
présentation de son rapport précédent a la date de présentation du
rapport périodique qui doit étre examné par le Comté;

i) Tous nouveaux faits survenu6 pendant |a méne période et intéressant
| "application de la Convention;

b) L'Etat partie devrait fournir, en particulier, des renseignenent6
concer nant

i)  Tout changenent dans |la | égislation et dans les institution6 qu
affecte la mse en oeuvre de la Convention sur tout territoire sous
sa juridiction, notamment au sujet des |ieux de détention et de la
formation di spensée au personnel chargé de |"application des lois et
au personnel neédical:

i) Toute nouvel l e jurisprudence intéressante pour |'application de la
Conventi on:
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i) Les plaintes, enquétes, inculpations, proces, jugenents, reéparation6
et indemnisations concernant de6 cas de tortures et autres pei ne6 ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants

iv) Toute difficulté qui enpécherait 1'Etat partie de s'acquitter
pl ei nement de6 obligations qu'il doit assuner en vertu de la
Convent i on.

DEUXI EME PARTIE : COVPLEMENT D | NFORVATI ON DEMANDE PAR LE COMITE

Cette partie devrait contenir tous |es renseignenents demande6 par |e
Comté lors de |'examen du rapport précédent de 1'Etat partie, a noins qu'ils
n"aient été fournis par les représentants du Gouvernenent de 1'Etat partie, ou
dans une communi cation ultérieure du Gouvernement, ou dan6 un rapport
conpl énentaire que | e Gouvernenent aurait présenté conformenent a
|"article 67, paragraphe 2, du reglement intérieur du Comté.
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ANNEXE VI |

e \ud 3

Rapport

Espagne (CAT/C/5/Add. 21)
Tur qui € (CAT/C/7/A44d.6)
Equat eur (CAT/C/7/Add.7)
G ece (CAT/C/7/A4d.8)
Antilles néerl andai ses
(CAT/C/9/Add.2) et
Aruba (CAT/C/9/Add.3)
Fi nl ande (CAT/C/9/Add.4)

Rapport

Panama (CAT/C/5/Add.24)
Chili (CAT/C/7/Add.9)
Al géri e (CAT/C/9/Ad4d.5)

inquis Csind: I
A cCinquieme session

Rapporteur

G| Lavedra
Bur ns

Gil Lavedra
Rhitrin

=< = £

M D panda Mouelle

<

Sdr ensen
Sixieme session
Rapporteur

M . Sérensen
Mhe Diaz Pal aci os
M. Di panda Mouelle
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Suppléant

Mme Chaaet
M. Gil Lavedra
M. Sdrensen

M. Sérensen

M. Burns
Mme Chanet

mm’
Mme Diaz Palacios

M. Dipands Mouelle
Mme Chanet



ANNEXE VIII

A. Communication No 571990, W. J. C. Autriche (décision du 22 novembre 1990,
adoptée a la c¢inquiéme session)

Présenteée par w. J. [nom supprimé]
Victime presumée : L’auteur
Etat partie concerné : Autriche
Date de la communication : 25 aolt 290

Le Comité contre la torture, créé en application de I’'article 17 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradanis,

Réuni le 22 novembre 1990,

Adopte la décision ci-apreés

Décision concerpant la recevabilite

1. L’auteur de la communication (communication du 25 aol0t 1990 et
correspondance ultérieure) est W. J.. citoyen autrichien actuellement détenu
dans un établissement pénitentiaire en Autriche. Il affirme étre victime de

violations par I’Autriche des articles 1?, 13 et 15 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.
L’Autriche a fait la déclaration prévue a l’article 22 de la Convention, avec
effet au 28 aolt 1987.

2. Avant d’examiner les demandes contenues dans une communication, le Comité
contre la torture doit se prononcer sur la question de savoir si la
communication est ou non recevable en application de I’article 22 de la
Convention.

3. L’alinéa a) du paragraphe 5 de Il'article 22 de la Convention prévoit que
le Comité n’examinera aucune communication d’un particulier sans s’étre assuré
que méme question n’a pas été ou n’est pas en court, d’examen devant une

auv.re instance internationale d'enquéete ou de réglement. Ayant constaté que
I’auteur a soumis la méme affair. a la Commission européenne des droits de
I’homme, qui I'a enregistrée sous la cote 16121/90, le Comité ne peut examiner
la communication.

4. Le Comité décide donc

a) Que la communication est irrecevable;
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b) Que cette décision sera conmuniquée a |'auteur et, pour infornmation,
a 1'Etat partie.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et en
russe. ]

B. Communication No 4s1990, R. E. G C Turquie (décision du 29 avril 1991

~

adopt ée a la sixiénme session)

Présent ée par : R E G [nomsuppri ne]
Victime présumée : L *auteur
Etat oartie concerné : Tur qui e

Date de la comunication : 20 aolt 1990

Le Comité contre la torture, créé en application de |"article 17 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants.

Réuni le 29 avril 1991,
Adopte | a décision ci-apreés :
Déci si bilite

1. L' auteur de la communication est un citoyen turc, d' origine kurde
résidant actuel |l enent en France, ou il demande |"asile politique. 11 prétend
avoir été victime d actes de torture qui auraient été perpétrés par la police
turque en mai 1989. La Turquie a fait la déclaration prévue a |'article 22 de
la Convention le 2 aolt 1988.

2. Avant d'exam ner |es demandes contenues dans une conmunication, le Conité
contre la torture doit se prononcer sur |a question de savoir si la

conmuni cation es?. ou non recevable en application de |"article 22 de la
Conventi on.

3. L'alinéa b) du paragraphe 5 de |"article 22 de Ia Convention s'oppose a
ce que le Comté exanmine une communication quel conque d' un particulier sans
s'étre assuré que celui-ci n'a pas épuisé tous les recours internes
disponibles: cette regle ne s'applique pas s'il est établi que |les procédures
de recours ont excédé ou excéderai ent des délais raisonnables ou qu'il est peu
probable qu'elles donnent satisfaction a |'auteur. L'auteur a invoqué cette
exception. affirmant de fagon générale que les recours en Turquie ne seraient

pas utiles: il n'a donc pas déposé de plainte auprés des autorités conpétentes
de la Turquie en vue qu' une enquéte soit entreprise conformément a la
| égislation turque sur les actes de torture auxquels il affirme avoir été

soums. Cependant, sur |a base des renseignements en sa possession, le Comité
ne peut conclure qu'une telle plainte serait a priori inutile et ne
constituerait donc pas un recours que |'auteur serait tenu d' épuiser avant
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d‘'adresser une communication au Comité. Le Comité constate en conséquence que
les conditions prescrites a I'alinéa b) du paragraphe 5 de I'article 22 de
la Convention n’ont pas été remplies.

4. Le Comité decide donc :

aj) Qua la communication est irrecevable;

b) Que la présente décision peut étre reconsidérée en application de
I'article 109 du réglement intérieur du Comité s'il est saisi par l’auteur ou
mn sonm nom d’une demande écrite contenant des renseignements d’ol il ressort

que les motifs d’irrecevabilité ne sont plus applicables;

c¢) Que la présente décision sera communiquée a |’auteur et, pour
information. a 1 'Etat pai tie.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en frangais et en
russe. )
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ANNEXE IX

Cote

CAT/C/7/Ad4.6

CAT/C/7/Add.17

CAT/C/7/Ad4d.8

CAT/C/8/Add.2

CAT/C/9/Ad44.3

CAT/C/9/Adr1. 4

CAT/C/11

CAT/C/SR.58 a 72

Cote

CAT/C/2/Rev.1

CAT/C/5/Add. 22

CAT/Cr5/Ad4.23

CAT/C/5/Add. 24

CAT/C/7/Add.9

CAT/C/7/Add4.10

CAT/C/7/Aadd.11

CAT/C/9/Add.5

] L ddrs
A . Cioguiéme session
Titre

Rapport initial de la Turquie

Rapport initial de I'Equateur

Rapport initial de la Gréce

Rapport initial des Antilles néerlandaises
Rapport initial des Pays-Bas t Aruba
Rapport initial de la Finlande

Ordre du jour provisoire et annotations

Comptes rendus analytiques de la cinquieme session du
Comité

B. Sixieme session
Titre

Etat de la Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
et réserves, déclarations et objections faites en
vertu de cet instrument

Renseignements complémentaires du Mexique
Renseignements complémentaires de I'Egypte

Rapport initial du Panama

Rapport complémentaire du Chili

Rapport complementaire de la Colombie

Rapport complémentaire de I'Equateur

Rapport initial de I'Algérie
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Cate Titre

CAT/C/12 Note du Secrétaire général contenant la |liste des
rapports initiaux devant étre soums en 1991

CAT/C/13 Ordre du jour provisoire et annotations

CAT/C/SR.73 a 87 Conmpt es rendus anal ytiques de la sixiene session du
Comité
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